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Vorwort

Wie werden unsere Lebensmittel heutzutage produziert?
Wie funktioniert Diingung und Pflanzenschutz in der
Landwirtschaft und welche Unterschiede gibt es bei den
Anbaumethoden? Antworten auf diese Fragen gehdren in
Deutschland nicht mehr zum Allgemeinwissen. In unserer
Gesellschaft, in der nur noch 1,2% der Bevolkerung in der
Landwirtschaft arbeiten, ist viel Wissen (iber Landwirtschaft
verloren gegangen. Doch die Frage, auf welche Weise unsere
Lebensmittel produziert werden, sollte eigentlich immer noch
alle Menschen etwas angehen. Denn Erndhrung ist keine
Nebensache - sie ist unsere Lebensgrundlage und ein wesent-
licher Faktor fiir die Gesundheit der Menschen. AuBerdem hat
die Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion und der
Erndhrungsgewohnheiten erhebliche Auswirkungen auf unsere
Umwelt und das Klima.

So elementar die Landwirtschaft fiir den Lebenserhalt aller
ist, so schwierig ist es, heutzutage fiir viele Bauerinnen und
Bauern, von der Landwirtschaft zu leben. Die Existenz vieler
bauerlicher Betriebe ist gefédhrdet, da sie fiir ihre Produkte zu
wenig Geld bekommen. Ein Verdrdngungswettbewerb nach
dem Motto ,wachse oder weiche" ist in vollem Gang. Und
das, obwohl die Landwirtschaft in der EU ein stark subventi-
onierter Wirtschaftszweig ist. Jedoch bekommen die groBen
Betriebe immer noch am meisten Subventionen - je mehr
landwirtschaftliche Flache, desto groBer die Unterstiitzung.
Schon seit Jahrzehnten wird an diesem System heftige Kritik
geduBert. Kritikerinnen fordern angesichts der Probleme klein-
bauerlicher Betriebe und der negativen Umweltwirkungen der
Landwirtschaft, dass Subventionen viel starker an soziale und
okologische Leistungen gebunden werden sollten. Doch die
Ausrichtung der Agrarpolitik und der Férderprogramme fir
die Landwirtschaft ist ein hochpolitisches Thema, bei dem die
Interessen unterschiedlicher Akteure aufeinanderprallen.

Auch die Konsumentlnnen haben einen Einfluss darauf,
wie Lebensmittel produziert werden. Sie koénnen beim
Lebensmitteleinkauf zum Beispiel zwischen zwei unterschied-
lichen Anbausystemen wahlen - zwischen der ékologischen und
der konventionellen Landwirtschaft. Fiir viele ist auch das eine
Frage des Preises. Denn Bio-Lebensmittel kosten in der Regel
deutlich mehr als konventionell produzierte Produkte. Und bei
den Lebensmitteln sparen die Deutschen traditionell gern. Im
europdischen Vergleich geben die Deutschen einen besonders
geringen Anteil ihres Einkommens fiir Lebensmittel aus.

Dieses Heft informiert liber Grundlagen der Landwirtschaft
und lber die wesentlichen Unterschiede zwischen konventi-
onellem und 6kologischem Anbau. Wir méchten damit eine
Grundlage dafiir schaffen, dass sich zukiinftig mehr Menschen
beteiligen an der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zur
Frage, welche Art der Landwirtschaft politisch geférdert wer-
den sollte. Und wir mdchten eine Grundlage dafiir schaffen,
dass beim Lebensmitteleinkauf nicht nur der Preis entschei-
dend ist, sondern auch das Wissen tiber die Vor- und Nachteile
verschiedener Produktionsweisen flir Aspekte wie Umwelt,
Gesundheit und Tierwohl.

Dieses Heft wurde konzipiert als Hintergrundinformation
fir Schiilerinnen, Berufsschilerlnnen, Studierende und ihre
Lehrkréfte. Das Heft enthélt Aufgaben, Arbeitsauftradge und
Ideen fiir den Unterricht und bietet eine Grundlage fiir weitere
Recherchen zu diesem Themenbereich.

Im Rahmen unseres BIOPOLI-Bildungsprojektes konnen Sie
unsere Referentinnen einladen (siehe Heftriickseite). Wir
freuen uns Uber ein Feedback zu diesem Heft an: info@agrar-
koordination.de

Ihr Team der Agrar Koordination

© Sascha Hiibers, pixelio



1. EinfUhrung: Entwicklung der 6kologischen und
konventionellen Landwirtschaft

Heutzutage wird in der Landwirtschaft unterschieden zwi-
schen 0okologischen Anbauverfahren und konventionellen
Anbauverfahren. Wie ist diese Differenzierung entstanden und
welche Unterschiede gibt es?

Die 8kologische Landwirtschaft (auch Okolandbau genannt)
unterscheidet sich in einigen Aspekten grundlegend von der
konventionellen Landwirtschaft. Dazu gehéren vor allem die
Art der Dingung und die Art und Weise, wie Pflanzen vor
Krankheiten und Schadlingen geschiitzt werden. Auch die
Bedingungen, unter denen Nutztiere gehalten werden und die
Vorschriften beziiglich der Verwendung von Zusatzstoffen bei
der Lebensmittelverarbeitung weichen von den Vorgaben in der
konventionellen Landwirtschaft ab.

Diese Unterschiede zwischen konventioneller und dkologischer
Landwirtschaft werden in den folgenden Kapiteln néher beleuch-
tet. Doch bevor die Unterschiede dargestellt werden, ist auch
ein kurzer Blick auf die gemeinsamen Urspriinge wichtig. Denn
die Unterscheidung zwischen ,bio" und ,konventionell" ist eine
ziemlich neue Entwicklung in der Jahrhunderte alten Geschichte
der Landwirtschaft.

Der gemeinsame Ursprung der konventionellen und der bio-
logischen Anbaumethoden ist eine Landwirtschaft, die noch
Anfang des 20. Jahrhunderts weitgehend ohne chemische
Pestizide und synthetische Diingemittel wirtschaftete. Im
Laufe des 20. Jahrhunderts, insbesondere seit Ende des 2.
Weltkriegs, wurden dann immer mehr chemische Pestizide
und synthetische Diingemittel eingesetzt. Hintergrund ist,
dass die Verwendungszwecke der in Kriegszeiten entwickelten
chemischen Kampfstoffe wegbrachen. In der Folge wurden
chemische Kampfstoffe wie zum Beispiel DDT oder 2,4-D
als sogenannte Pflanzenschutzmittel (Pestizide) eingesetzt, um
Unkrduter abzutdten. Zudem wurden neue Technologien ent-
wickelt, um Diingemittel herzustellen. Zum Beispiel war der fiir
das Pflanzenwachstum wichtige Stickstoff nun nicht mehr nur
ber die Exkremente der Tiere (Giille, Mist) erhéltlich, sondern
konnte produziert werden durch das sogenannte ,Haber-Bosch-
Verfahren" (das urspriinglich zur Dynamit-Herstellung entwi-
ckelt wurde). Die technischen Errungenschaften zogen weitere
Verdnderungen nach sich. Wahrend landwirtschaftliche Betriebe
Anfang des 20. Jahrhunderts in der Regel sowohl Tierhaltung als
auch Ackerbau betrieben, spezialisierten sich die Landwirte in der
2. Jahrhunderthélfte zunehmend auf einzelne Wirtschaftszweige:
Ackerbau oder Tierhaltung. Diese neueren Anbauverfahren wer-
den heutzutage als ,konventionell" deklariert.

Die ,Bio-Bewegung" ist letztlich eine Gegenreaktion auf diese
neueren Entwicklungen in der Landwirtschaft. Wéhrend sie
ihre Urspriinge in den 1920er Jahren hat, bekam sie einen
zunehmenden Auftrieb in den 1970er Jahren. Damals wurden

die negativen Auswirkungen der technischen Neuerungen fiir
die Umwelt deutlich. Bio-Bduerinnen und Bauern setzten in der
Folge bewusst auf traditionelle Methoden des Pflanzenschutzes
und der Diingung, die sie natirlich auch weiterentwickelten. Sie
setzten sich fiir eine ,Kreislaufwirtschaft” ein, in der Tierhaltung
und Ackerbau sich gegenseitig niitzen.

Hinter diesen sich unterschiedlich entwickelnden Anbauverfahren
steckten auch sehr unterschiedliche ,Philosophien”. Auf der einen
Seite standen B&duerinnen und Bauern, die die Spezialisierung
und die neuen technischen Maéglichkeiten in der Landwirtschaft
als ,fortschrittlich" und ,effizient" und damit der Tradition
berlegen betrachten - gerade im Hinblick auf die steigenden
landwirtschaftlichen Ertrdge. Auf der anderen Seite standen
Vertreterlnnen der biologischen Anbauverfahren, die davon
iberzeugt waren, dass Landwirtschaft im Einklang mit der Natur
betrieben werden sollte. Trotz vergleichsweise geringerer Ertrage
hielten sie an bestimmten landwirtschaftlichen Traditionen fest
- aus Uberzeugung, dass Qualitit wichtiger als Quantitat ist.
Ein GroBteil der Landwirtschaft in Deutschland wird heutzuta-
ge ,konventionell” betrieben. Doch immer mehr Bauern und
Bauerinnen sowie Verbraucherlnnen hinterfragen, ob mit den
neuen Techniken der konventionellen Landwirtschaft wirklich die
besseren Lebensmittel produziert werden.

Der Anteil der Bio-Anbauflache ist in Deutschland in den vergan-
genen Jahren stark angestiegen - wéhrend die Bio-Anbauflache
1996 nur 2,1% der gesamten landwirtschaftlichen Flachen
ausmachte, lag der Anteil 2016 bei 7,5%." Auch die Zahl der
landwirtschaftlichen Bio-Betriebe nahm 2016 um 5,7% zu,
wéahrend die Anzahl der konventionell wirtschaftenden Betriebe
um 1,7% zuriickging.? Etwa 8,7% der landwirtschaftlichen
Betriebe in Deutschland sind Bio-Betriebe. Die Nachfrage nach
Bio-Lebensmitteln ist in den vergangenen Jahren ebenfalls konti-
nuierlich gestiegen - sogar noch starker als die Anbauflache. So
war zum Beispiel 2016 der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln 9,9%
hdher als 2015. Jedoch machen Bio-Lebensmittel insgesamt nur
einen Anteil von 4,8% des gesamten Lebensmittelumsatzes in
Deutschland aus.

Wahrend ,bio" zwar immer noch eine Nische im heutigen
Erndhrungssystem darstellt, sehen Politikerlnnen den Bedarf,
den Bio-Anbau zu férdern. Hintergrund ist die Einschédtzung von
Expertinnen und Experten, die die ékologische Landwirtschaft
als besonders nachhaltig und umweltschonend bewerten - sie
sehen den Bioanbau als ,Goldstandard”, d.h. als Vorbild fiir die
Zukunft der Landwirtschaft. Die Bundesregierung hat sich -
ohne konkrete Zeitvorgaben - zum Ziel gesetzt, den Bio-Anteil
an der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland auf 20% zu
erhohen. Jedoch miisste viel mehr getan werden, um dieses Ziel
in absehbarer Zeit zu erreichen.

Wichtige Unterschiede der dkologischen Landwirtschaft im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

> Die Nutzung chemisch-synthetischer Pestizide ist verboten.
Der Einsatz der meisten Mineraldiinger ist verboten.

Es gibt strengere Auflagen fiir die Tierhaltung: Tiere haben mehr Platz und bekommen anderes Futter.

Gentechnik ist beim Anbau und in der Tierfiitterung verboten.

Geschmacksverstarker, kiinstliche Aromen sowie kiinstliche Farb- und Konservierungsstoffe sind bei Bio-Lebensmitteln
nicht erlaubt.

1 https;/,/www.oekolandbau.de/service/zahlen-daten-fakten,/zahlen-zum-oekolandbau,/
2 http;//bio-markt.info,/ kurzmeldungen, bio-waechst-201 6-in-allen-bereichen.html!
3 Rat fiir nachhaltige Entwicklung (2011): Goldstandard Okolandbau: Fiir eine nachhaltige Gestaltung der Agrarwende



2. Pestizideinsatz in der konventionellen Landwirtschaft

Was sind Pestizide?

Chemisch-synthetisch hergestellte Pestizide werden in der konventionellen Landwirtschaft zum Schutz von Nutzpflanzen einge-
setzt. Es gibt verschiedene Arten von Pestiziden - die in der Landwirtschaft bedeutsam sind:

Insektizide schiitzen Pflanzen vor Zerstdrung durch Insekten.

Herbizide bewirken, dass unerwiinschte Pflanzen (auch als Unkrduter bezeichnet) getétet werden oder ihr Wachstum

gehemmt wird.

Fungizide schiitzen Pflanzen vor Pilzerkrankungen.

Die heutige konventionelle Landwirtschaft basiert auf dem
Einsatz hoher Mengen synthetischer, das heit kiinstlich
hergestellter Pestizide. Das ist eine relativ neue Entwicklung
in der Geschichte der Landwirtschaft. Zwar wurden natiir-
lich vorkommende Pestizidwirkstoffe wie z.B. das pflanzliche
Pyrethrum schon jahrhundertelang verwendet. Auch bedenk-
liche anorganische Stoffe wie zum Beispiel Arsen kamen zum
Einsatz. Doch erst seit den 1930er Jahren konnten Pestizide
massenhaft und zu einem giinstigen Preis hergestellt werden.
Der Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft und die
Weiterentwicklung von neuen Pestiziden hat seitdem stark
zugenommen. Der zunehmende Pestizideinsatz hat zusammen
mit der steigenden Diingung in der Landwirtschaft zu erheb-
lichen Ertragssteigerungen gefiihrt. So hat sich in der konven-
tionellen Landwirtschaft zum Beispiel die Getreideernte in den
letzten 40 Jahren ungefahr verdoppelt.

Doch der Einsatz von synthetischen Pestiziden hat auch nega-
tive Auswirkungen. Pestizide schadigen unsere natirlichen
Lebensgrundlagen und sind mit gesundheitlichen Gefahren
verbunden.

Die Geschichte des Pestizideinsatzes ist auch eine Geschichte
von Irrtiimern hinsichtlich der vermeintlichen Unbedenklichkeit
von Pestiziden und eine Geschichte von zahlreichen Verboten,
die auf Grund nachgewiesener Umwelt- und Gesundheitsrisiken
erst nach jahrelangem Gebrauch erfolgten. Ein Beispiel dafir
ist DDT, das jahrzehntelang das weltweit am meisten einge-
setzte Insektizid war. Nach und nach wurde jedoch festge-
stellt, dass DDT eine erbgutverdndernde und krebserzeugende
Wirkung hat. Seit den 1970er Jahren wurde es daher in immer
mehr Landern verboten. Heute wird es allerdings immer noch
zur Malariabekdmpfung eingesetzt.

Pestizidwirkstoff-Inlandsabsatz in Deutschland in Tonnen pro Jahr, 1970-2014

Jahr 1970 1980

1995 2005 2014

Menge 19.469 32.930

34.531 35.494 46.103

Quelle: Bundesministerium ftir Erdéhrung und Landwirtschaft: Statistische Jahrbiicher iiber Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten
(aus den Jahren 2006 und 2015)

Ertragsteigerung durch Pestizide - zu welchem Preis?

Aufgabe

In der Landwirtschaft werden auch Bakterizide, Molluskizide und Nematizide
eingesetzt. Finden Sie heraus, wovor diese Pestizidarten die Pflanzen schiitzen!

tanguero5380,/ Fotolia



2.1 Das Risikobewertungs- und Zulassungssystem fir Pestizide —
ein angemessener Schutz vor Gefahren?

Die Zulassung von Pestizidwirkstoffen erfolgt in einem komple-
xen Verfahren auf EU-Ebene, an der zahlreiche Beh6rden betei-
ligt sind. Regulierungen fiir die Pestizidzulassung sind in der
EU-Verordnung 1107,/2009 festgelegt. Wichtige Grundlage
fiir die Zulassung eines Pestizidwirkstoffs ist die Beurteilung
der Auswirkungen auf die Gesundheit und die Umwelt. So
diirffen Pestizidwirkstoffe zum Beispiel nicht zugelassen wer-
den, wenn sie eine krebserzeugende, erbgutverdandernde oder
fortpflanzungsgefahrdende Wirkung haben.

Die Prifung mdglicher Gesundheitsrisiken eines Pestizid-
wirkstoffs wird von einer ausgewédhlten Behorde eines
EU-Mitgliedslandes durchgefiihrt und anschlieBend mit der
Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) sowie
mit den zustdndigen Behdrden der anderen EU-Mitglieder
abgestimmt. Grundlage fiir die Risikobewertung sind
Studien, die von den Pestizidherstellern selbst durchgefiihrt
oder in Auftrag gegeben wurden und im Rahmen eines

umfangreichen Zulassungsantrags eingereicht wurden. Diese
Vorgehensweise steht stark in der Kritik. Kritikerlnnen sehen
die Unabhangigkeit und Neutralitdt der Risikobewertung in
Gefahr, da sie auf - meist unveroffentlichten - Studien der
Pestizidhersteller basieren (siehe dazu das Beispiel Glyphosat).
Auf Grundlage der gesundheitlichen Risikobewertung legen
die Behorden einen maximal zuldssigen Riickstandsgehalt fiir
Pestizide in Lebensmitteln fest.

Fertige Pestizide enthalten neben den Pestizidwirkstoffen auch
verschiedene Beistoffe, die auch gesundheitsgefahrdende
Wirkungen haben konnen. Wahrend Pestizidwirkstoffe auf
europdischer Ebene zugelassen werden, erfolgt die Priifung und
Zulassung fertiger Pestizide in den einzelnen Mitgliedsstaaten.
In Deutschland ist fiir die Zulassung von Pestiziden das Bun-
desamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) zustandig.

Umstrittene Risikobewertung des Pestizidwirkstoffs Glyphosat

A&

Wenn Glyphosat kurz vor der Getreideernte gespritzt wird, sind
Riickstinde in Getreideprodukten die Folge. Die Anwendung kurz vor der
Ernte nennt man Sikkation - sie dient der gleichmdBigen Trocknung des
Getreides, steht aber massiv in der Kritik.

Glyphosat ist das meistverkaufte Pestizid weltweit. In Deutsch-
land wird es auf 40 Prozent der Acker gespritzt. Es ist ein
sogenanntes Totalherbizid, dass alle Pflanzen tétet - nur nicht
gentechnisch veranderte Pflanzen, die extra darauf ausgerich-
tet wurden, das Spritzen mit Glyphosat zu iiberleben.

Seit 2013 werden in der EU die gesundheitlichen Auswirkungen
von Glyphosat in einem mehrjahrigen Prozess neu Uberprift,
damit auf dieser Grundlage dariiber entschieden wird, ob
die EU-Zulassung fiir Glyphosat fiir weitere 10-15 Jahre ver-
langert wird. Die gesundheitliche Risikobewertung hat das

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) im Auftrag der EU
durchgefiihrt. Die Behorde ist zu dem Schluss gekommen,
dass keine gesundheitlichen Risiken gegen eine erneute
Zulassung von Glyphosat sprechen. Die Europdische Behorde
fiir Lebensmittelsicherheit hat das Urteil des BfR besta-
tigt und eine Neuzulassung fiir Glyphosat empfohlen. Viele
Wissenschaftler bzw. wissenschaftliche Studien kommen
aber zu anderen Ergebnissen.* So geht die Internationale
Krebsforschungsagentur der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) davon aus, dass Glyphosat wahrscheinlich krebserregend
ist. Einige Studien weisen zudem darauf hin, dass Glyphosat
Missbildungen bei Embryos verursachen, die Fortpflanzung
schadigen und schwere Nierenerkrankungen verursachen
kann. Wie kann es sein, dass Behérden wie das BfR Glyphosat
trotz dieser wissenschaftlichen Studien fiir unbedenklich hal-
ten? Wissenschaftler und Nichtregierungsorganisationen (iben
heftige Kritik: Die Behdrdeneinschatzung verlasse sich weitge-
hend auf unveréffentlichte Studien, die die Glyphosathersteller
selbst durchgefiihrt oder in Auftrag gegeben haben. Bei der
Interpretation und statistischen Auswertung dieser Studien
seien jedoch schwere Fehler gemacht worden, auf Grund
derer die krebserzeugenden Effekte von Glyphosat verschlei-
ert wurden.® Laut Kritikern wird den Glyphosatherstellern
bei der Risikobewertung ein zu groBer Einfluss gewahrt. Die
Unabhangigkeit und sachliche Richtigkeit der Risikobewertung
sei fragwiirdig, da die Behorden sich zu stark auf die Ergebnisse
der von Glyphosatherstellern eingereichten Studien verlassen.
Nichtregierungsorganisationen kritisieren zudem, dass die
Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), die eine
wichtige Rolle in europdischen Pestizidzulassungsverfahren
spielt, viele Mitarbeiterlnnen beschaftigt, die finanzielle
Interessenskonflikte haben. So haben 46% der Experten
und Expertinnen in EFSA-Gremien enge Verbindungen zu
Konzernen der Agrar- und Erndhrungsindustrie und werden
teilweise von ihnen finanziert.

Auf Grund der unterschiedlichen Einschdtzungen zu den
Gesundheitswirkungen von Glyphosat konnten sich die

4 Uberblick iber Studien in: Agrar Koordination,/PAN (2014): Roundup & Co - Unterschétzte Gefahren
5 http;//www.umweltinstitut.org,/ fileadmin,/Mediapool/Downloads,/01_Themen,/05_Landwirtschaft/ Pestizide,/Analyse_Dr._Peter_Clausnig.pdf



EU-Mitgliedsstaaten im Jahr 2016 nicht auf eine langfris-
tige Zulassungsverldngerung einigen. Man einigte sich auf
den Kompromiss, die Zulassung um 1'% Jahre zu verlangern
und eine Beurteilung der Europdischen Chemikalienagentur
(ECHA) abzuwarten, bevor (iber das weitere Schicksal von
Glyphosat entschieden wird. Nachdem die ECHA Glyphosat
im Mérz 2017 nicht als krebserregend klassifiziert hat, ist nun
eine Verlangerung der EU-Zulassung wahrscheinlich. Doch der
Protest dagegen ist enorm: Uber 1 Millionen Europ&erinnen

haben sich in einer Europdischen Blirgerinitiative fiir ein Ver-
bot von Glyphosat ausgesprochen. Die Kritik an der mangeln-
den Unabhéangigkeit der Pestizidbewertung wurde derweil im
Friihjahr 2017 bekréaftigt: Ein Gerichtsverfahren in den USA
ergab neue Hinweise darauf, dass der Glyphosat-Hersteller
Monsanto im Verborgenen an vermeintlichen unabhdngigen
wissenschaftlichen Studien zu Glyphosat mitgewirkt und sie
manipuliert haben soll, um die gefahrlichen Auswirkungen des
Pestizids zu verschleiern.®

2.2 Gesundheitsauswirkungen von Pestiziden

Die Ktinstlerin Sybilla Keitel macht mit diesem Bild auf die Gefahren von Pestiziden aufmerksam.

Pestizide konnen eine Vielzahl an akuten und chronischen
Gesundheitsschaden hervorrufen.  Akute Erkrankungen
und Vergiftungen durch Pestizide entstehen meist durch
Arbeitsunfille, bei denen es zu einem erhéhten Kontakt
mit einem Pestizid kommt. Das Pestizid Aktions-Netzwerk
(PAN) hat auf Grundlage wissenschaftlicher Studien
eine Uberblickspublikation Gber die gesundheitlichen
Auswirkungen von Pestiziden erstellt.” Zu den typischen
akuten Symptomen gehéren u.a. Midigkeit, Kopf- und
Gliederschmerzen, Hautausschlag, Empfindungsstérungen
der Haut, Konzentrationsstérungen, Schwdachegefiihl,
Kreislaufstorungen, Schwindel, Ubelkeit, Erbrechen, iiberméa-
Biges Schwitzen, Zittern, Krdampfe, Sehstdrungen und in schwe-
ren Fallen Koma oder Tod.

Chronische Erkrankungen entstehen, wenn Pestizide (ber
einen langeren Zeitraum aufgenommen wurden. Besonders
geféhrdet sind Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten
und Menschen, die in ldndlichen Gebieten neben Ackern leben
und von Pestizidverwehungen betroffen sind. Aber auch iber
die Nahrung nehmen viele Menschen regelmaBig Pestizide auf.
Die Folgen sind auf Grund der geringen Mengen diffuser und
erst langfristig spiirbar.

Diverse Studien zeigen, dass viele Pestizide langfristig Krebs
auslosen konnen - u.a. Leukdmie, Prostata-, Eierstock-, Brust-

und Darmkrebs sowie Gehirntumore. Pestizide konnen zudem
das Nervensystem schadigen. Zum Beispiel ist das Risiko von
Pestizidanwendern, an Parkinson zu erkranken, 7 mal hoher
als bei anderen Menschen. Es gibt auch Hinweise darauf, dass
Pestizide neurologische Stérungen bei Kindern auslésen konnen,
u.a. Aufmerksamkeitsdefizite und Entwicklungsverzdgerungen.
Einige Pestizide konnen zudem das Hormonsystem beein-
trachtigen. Bei Foten kann es dadurch zu Fehlbildungen der
Sexualorgane kommen. Hormonell wirksame Pestizide fiithren
auch zu Fruchtbarkeitsstorungen, Fehl-, Tot- und Friihgeburten.
Krebserregende und hormonell wirksame Pestizide kénnen
auch schon in geringsten Mengen schadigende Wirkungen
haben. Bei diesen Substanzen gibt es keinen Schwellenwert,
unter dem Pestizide unschéadlich sind.

Quelle: PAN Deutschland (2012):
Pestizide und Gesundheitsgefahren. Daten und Fakten
(als Download bei: www.pan-germany.org)

Welche Pestizide sind besonders gefahrlich?

Das Pestizid Aktionsnetzwerk (PAN) hat eine Liste hochgefahr-
licher Pestizide erstellt: http;//www.pan-germany.org/deu/
projekte/hochgefaehrliche_pestizide.html

6  http.//www.sueddeutsche.de/wirtschaft/umstrittene-chemikalie-wie-monsanto-hinter-den-kulissen-agiert-1.3445002
7 Siehe: PAN Deutschland (2012): Pestizide und Gesundheitsgefahren. Daten und Fakten (mit Literaturangaben)



RUckstande in Lebensmitteln — kein Problem?
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Man sieht nicht, wo wieviele Pestizidriickstinde enthalten sind. Besonders stark belastet mit Pestizidriickstinden sind z.B. héufig Salat, Paprika und
Trauben.

Untersuchungen zeigen, dass unsere Lebensmittel regelmaRig
mit Pestizidriickstdnden belastet sind. Fast 80% des konven-
tionell erzeugten frischen Obstes und lber 55% des kon-
ventionell erzeugten Gemiises enthalten Pestizidriickstédnde.
Insgesamt 351 Pestizidwirkstoffe wurden im Rahmen der
amtlichen Lebensmitteliiberwachung in Lebensmitteln gefun-
den. Teilweise sind in einem Lebensmittel Gber 20 verschie-
dene Pestizidwirkstoffe nachweisbar. Laut der zustdndigen
Behorden stellen die Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln
meistens kein Problem dar. Denn sie liegen in der Regel unter-
halb der gesetzlich festgesetzten Riickstandshdchstgehalte.
Riickstandshéchstgehalte werden abgeleitet von spezifischen
Schwellenwerten, ab dem bei Tierversuchen schadliche Effekte
durch einzelne Pestizide nachweisbar sind. Die Behérden
gehen davon aus, dass Pestizide erst ab diesen in Studien
festgestellten Schwellenwerten schadliche Wirkungen haben.

Doch einige Argumente sprechen gegen die Annahme,
dass die gangigen Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln
unbedenklich sind. Zum einen argumentieren kritische
Wissenschaftlerlnnen, dass die Grenzwerte zu niedrig ange-
setzt sind, weil Unzuldnglichkeiten bei der Datenlage und

Aufgaben

Pestizidriickstande?

Empfohlene Recherche-Quellen:

erhohte Empfindlichkeiten gegeniiber Pestiziden, z.B. bei
Kindern, unzureichend beriicksichtigt werden. Zudem wer-
den schadliche Kombinationseffekte verschiedener Pestizide
- im Fall von Mehrfachriickstdnden - bei der gesundheit-
lichen Risikobewertung nicht beriicksichtigt. Auch die
Kombinationswirkungen von Pestizidwirkstoffen mit Beistoffen
werden bei der Festsetzung der Riickstandshdchstgehalte
nicht einbezogen. Das ist problematisch, weil in wissenschaft-
lichen Studien nachgewiesen werden konnte, dass fertige
Pestizide teilweise um ein Vielfaches toxischer sind als die
reinen Pestizidwirkstoffe - das liegt daran, dass die Beistoffe
die Toxizitat erhéhen. Das ist zum Beispiel der Fall bei gly-
phosathaltigen Pestiziden, die auf Grund des Beistoffs POE-
Tallowamin 125 mal toxischer sind als Glyphosat allein.®

Dariiber hinaus kénnen Pestizide auch in Konzentrationen
unterhalb der Riickstandshochstgehalte langfristig geféhrlich
sein - das trifft auf krebserregende und hormonell wirksame
Pestizide zu. Bei derartigen Pestiziden erkennen auch die
Behodrden an, dass es keinen Schwellenwert gibt, unterhalb
dessen diese Pestizide unschéadlich sind.

» Recherchieren Sie die Unterschiede, die es im Hinblick auf Pestizidriickstdnde bei konventionell
produzierten Lebensmitteln einerseits und dkologisch produzierten Lebensmitteln andererseits gibt.
Welche Auswirkungen hat die konventionelle Landwirtschaft auf Riickstande in Bio-Lebensmitteln?

> Inwiefern geht von ,Altlasten” wie DDT und Atrazin noch eine Gefahr aus?

» Welchen Handlunsgbedarf sehen Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen im Hinblick auf

Lars Neumeister (2015): Pestizide in 6kologisch und konventionell produzierten Lebensmitteln
http;//www.pestizidexperte.de/Publikationen/Neumeister_15_Pestizide_oeko_vs_konv.pdf
Bayrischer Rundfunk, 2015: Gefahrliche Altlast. Pestizide im Trinkwasser (Titel in Suchmaschine einge-

ben, auf Youtube verfiigbar)

8  Untersuchungszeitraum 20092010, siehe dazu: Greenpeace (2012): Essen ohne Pestizide. Einkaufsratgeber fiir Obst und Gemiise
9 https,//www.agrarkoordination.de/ projekte/roundup-co/glyphosat-infos/gesundheits-risiken/; https;//www.hindawi.com/journals/

bmri/2014,/179691/abs/

© peangdac



Anwendung von Pestiziden in Entwicklungsléndern
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Fehlende Schutzausriistungen sind eine groBSe Gesundheitsgefdhrdung

In vielen Entwicklungsléndern ist das Spritzen von Pestiziden
mit stark erhohten Gefahren verbunden. Das hat vor allem
folgende Griinde:

» Es werden Pestizidwirkstoffe und Pestizidbeistoffe verwen-
det, die in Europa auf Grund der Gesundheitsgefahren
schon langst verboten sind.

» Pestizide werden teilweise per Flugzeug gespritzt und es
werden dabei oft keine Schutzabstadnde zu Siedlungen ein-
gehalten.

» Pestizidanwenderlnnen tragen haufig keine Schutzkleidung.
Pestizide werden gespritzt wahrend Arbeiterinnen auf den
Feldern sind.

» Pestizidanwenderlnnen werden nicht oder nur unzu-
reichend geschult. Auf Pestizidkanistern fehlen héaufig
Warnhinweise zu Gesundheitsgefahren. Zudem verstehen
die Anwenderlnnen die Anwendungs- und Warnhinweise
haufig aufgrund fehlender Lese- oder Sprachkenntnisse
nicht.

» Pestizidkanister werden nicht angemessen gelagert und
entsorgt, so dass sie zum Beispiel fiir spielende Kinder eine
Gefahr darstellen.

Die Agrar Koordination machte mit diesem Postkartenmotiv von Sybilla
Keitel auf die Auswirkungen des Glyphosateinsatzes in Siidamerika auf-
merksam.

» Es gibt in vielen Ldndern keine oder nur unzureichende
Kontrollen der Pestizidanwendung und der Riickstande in
Lebensmitteln.

Mit giftigen Folgen: Ananas- und Bananenproduktion in Costa Rica und Ecuador

Der Anbau von konventionell produzierten Bananen und
Ananas in Stidamerika hat fiir die Menschen vor Ort schwer-
wiegende negative Folgen, wie Oxfam Deutschland durch
Recherchen aufgedeckt hat. Dazu gehdren u.a. die Folgen
des Einsatzes gefahrlicher Pestizide. Beim Anbau von
Ananas in Costa Rica werden viele verschiedene Pestizide
eingesetzt - viele von ihnen sind in Europa auf Grund der
Gesundheitsgefahren bereits verboten. Jahrlich werden zwi-
schen 30 und 38 Kilogramm Chemikalien auf einem Hektar
Anbauflache gespritzt, darunter zum Beispiel das krebser-
regende und in der EU verbotene Paraquat. Die Pestizide
werden auch gespritzt, wenn die Arbeiterlnnen auf dem
Feld sind. Fiir eine ausreichende Schutzkleidung wird nicht
gesorgt. So berichtet ein ehemaliger Arbeiter bei Agricola

Agromonte, Produzent fiir Aldi, Edeka und Rewe: ,Ich war
einen Monat lang im Krankenhaus wegen einer Vergiftung.
Als ich wiederkam, musste ich wieder mit Pestiziden und ohne
Schutzkleidung arbeiten.” Offenbar sorgen die Besitzer der
Ananas-Plantagen bewusst dafiir, dass der Einsatz giftiger
Pestizide bei Betriebsprifungen nicht entdeckt wird. Ein
Arbeiter beim Unternehmen Finca Once, Produzent fiir Lidl,
berichtet: ,Wenn die Leute aus San José kommen, verstecken
sie die rot gekennzeichneten Chemikalien, sie bringen sie zu
anderen Plantagen”. Auch die Anwohnerlnnen der Ananas-
Plantagen leiden unter den giftigen Pestiziden, die das
Grundwasser verseuchen. Mario Mirando Jimenes, Anwohner
einer Del-Monte-Plantage, berichtet von den Problemen in sei-
nem Umfeld: ,Ich habe einen Bruder, der ist vor zwei Jahren an

© Fotolia_83842249
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Magenkrebs gestorben. Ich kann nicht beweisen, dass es auf-
grund des verseuchten Grundwassers war, aber viele Personen
haben unter Magenkrebs gelitten und viele Menschen sind
daran gestorben.”

Die Situation im Bananenanbau ist nicht besser - so zum
Beispiel auf vielen Plantagen in Ecuador, aus denen deutsche
Supermarkte ihre Bananen beziehen. Hier werden die Pestizide
oft per Flugzeug gespritzt - mit schwerwiegenden Folgen
fir die Arbeiterinnen, die wahrend des Spritzens auf den
Plantagen arbeiten oder kurz danach dort weiterarbeiten miis-
sen. Ein Arbeiter beim Produzenten Matias, der unter anderem
Lidl beliefert, berichtet: ,Wir machen uns groe Sorgen, weil
wir unter dem Pestizid-Regen arbeiten miissen. Wir bekommen
Hautausschldge. Aber wenn man sich beschwert, riskiert man,
entlassen zu werden.” Normalerweise gilt fir die Pestizide, die

im Bananenanbau eingesetzt werden, dass die Arbeiterinnen
erst nach 24 oder 48 Stunden die Plantagen wieder betreten
dirfen, um sie vor den toxischen Wirkungen zu schiitzen. Doch
diese Vorgabe wird selbst bei Plantagen, die in Deutschland
mit dem Rainforest Alliance-Zertifikat verkauft werden, meist
nicht eingehalten. Untersuchungen bestdtigen die Folgen,
wie Oxfam berichtet: ,Arbeiter/innen im konventionellen
Bananenanbau haben zB. sechs- bis achtfach so héufig
Magen-Darm-Erkrankungen wie Arbeiter/innen in der 6kolo-
gischen Landwirtschaft.”

Quelle/Empfehlung zum Weiterlesen: Oxfam, 2016: Siisse
Friichte, bittere Wahrheit

https;/ /www.oxfam.de/system/ files/20150530-oxfam-sues-
se-fruechte-bittere-wahrheit.pdf

2.3 Okologische Auswirkungen des Pestizideinsatzes

Die Wasserqualitéit leidet

Ein GroBteil der Gewdsser in Europa ist in keinem guten
Zustand. 90% der Flisse, 50% der Oberflachengewasser und
33% der Grundwasserkérper sind verunreinigt - Hauptquelle
der Verunreinigungen ist die Landwirtschaft. Dafiir sind
unter anderem Pestizidriickstande verantwortlich - in 7% der
Grundwassermessstellen in Deutschland gibt es erhdhte
Belastungen durch ein oder mehrere Pestizide. In Gebieten mit
intensiver Landwirtschaft ist die Belastung des Grundwassers
deutlich hoher. Grundwasser ist die wichtigste Quelle fiir
die Wasserversorgung der europdischen Bevolkerung. Verun-
reinigungen des Grundwassers durch Pestizide kommen uns
daher teuer zu stehen.’

Schddigungen von Insekten, Végeln und

der Artenvielfalt

Pestizide schadigen nicht nur ungewollte ,Unkrduter” und
Schadlinge, sondern auch niitzliche Pflanzen, Insekten und
andere Tiere. Insgesamt wird die Artenvielfalt durch den
Einsatz von Pestiziden massiv reduziert. Die Folgen - auch
fiir die Menschen - kénnen langfristig schwerwiegend sein.
Das zeigt das Beispiel der Bienen: In den vergangenen Jahren
gab es europaweit ein dramatisches Bienensterben, fiir das
Pestizide eine wichtige Ursache sind. Dies ist eine alarmie-
rende Entwicklung, denn Bienen spielen fiir uns Menschen
eine wichtige Rolle, und zwar nicht nur als Honiglieferant.
Wir verdanken den Bienen und anderen Bestdubern wie
zum Beispiel Hummeln ein Drittel unserer Nahrung. Von
100 Nahrungspflanzen, die fiir 90 Prozent der globalen
Nahrungsproduktion sorgen, werden 71 von Bienen bestaubt."

Bienen werden durch Pestizide geschddigt

' 3. Biologischer Pflanzenschutz — wie funktioniert das?

d_pixelio.de
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In der biologischen Landwirtschaft sind der Pflanzenschutz
und die Schadlingsbekdmpfung Teil eines komplexen Systems.
Es wird nicht erst mit Pestiziden eingegriffen, wenn ein
Schadlingsbefall schon aufgetreten ist. Vielmehr spielt die

Pravention eine groRe Rolle in der biologischen Landwirtschaft.
Durch geschickte Anbausysteme wird verhindert, dass
Schadlinge und unerwiinschte Unkrduter (auch ,Beikrauter”
genannt) sich ausbreiten kénnen.

10 Benning/Reichert (2017): Fundamente statt Séulen: Vorschldge fiir eine Neuausrichtung der europdischen Agrarpolitik.

11 Quelle: Greenpeace: https;//www.greenpeace.de,/kampagnen, bienen
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Vorbeugung durch Mischkulturen, Fruchtwechsel

und Sortenvielfalt

Wenn auf einer groBen Fldche nur eine Pflanzenart iiber meh-
rere Jahre angebaut wird - das bezeichnet man als Monokultur
- haben es Schadlinge, Pflanzenkrankheiten und Unkrduter
leichter, sich auszubreiten.

In der biologischen Landwirtschaft wird darauf geachtet,
dass nicht nur eine Pflanzenart auf einem Feld angebaut
wird, sondern ein Mix an Pflanzen, der geschickt aufeinander
abgestimmt wird. Verschiedene Pflanzen ziehen verschiedene
Schadlinge und Unkrduter an. Zudem meiden bestimmte
Schadlinge und Unkrduter die Ndhe bestimmter Pflanzen.
Wenn verschiedene Pflanzen, die unterschiedliche Schadlinge
und Unkrduter anziehen bzw. abweisen, zusammen angebaut
werden, konnen sich die Pflanzen gegenseitig schiitzen.

Push-Pull-Methode

,Push”

Der Geruch von Desmodium
vertreibt die Schadlinge
(Sténgelbohrer)

#*

A

Napiergras

Desmodium fixiert Stickstoff und neutralisiert das Striga Unkraut.
Maisertrage werden ohne Einsatz von Kunstdiinger und Pestiziden verbessert. Napiergras ist ein gesundes Zusatzfutter fiir Vieh.
Informationen und Anleitungen werden in Form von Comics an Kleinbauern weitergegeben

Mais ist in Afrika zu einem wichtigen Grundnahrungsmittel
geworden. Der Anbau von Mais wird jedoch durch den Befall
des Stangelbohrers, gefahrdet. Dieser Kéfer und die Larven
des Kafers mogen Mais besonders gerne essen und verursa-
chen damit erhebliche Emteausfalle. Auch das parasitische
Strigakraut beeintrdchtigt den Maisanbau in Afrika stark. Denn
Strigakraut heftet sich an die Wurzeln der Maispflanze und
entzieht ihnen Zucker.

Wissenschaftlerinnen haben eine natiirliche Methode entwi-
ckelt, um Maispflanzen sowohl vor dem Sténgelbohrer als auch
vor dem Strigakraut zu schiitzen. Sie haben entdeckt, dass die
Pflanze Desmodium sowohl die Motten des Sténgelbohrers
abstoBt als auch das Strigakraut abtdtet. Desmodium schiitzt
daher Maispflanzen, indem es zwischen die Maisreihen
gepflanzt wird.

AuBerdem wurde entdeckt, dass das Napiergras Stangelboh-

Auch der regelmaBige Wechsel der angebauten Pflanzen an
einem Standort (die sogenannte Fruchtfolge) sorgt dafiir, dass
Schédlinge, Pflanzenkrankheiten und Unkrduter es schwerer
haben, sich auszubreiten. Das bedeutet, dass bestenfalls jedes
Jahr eine andere Pflanze an einem bestimmten Standort ange-
baut wird.

Auch die Auswahl verschiedener Sorten einer Pflanzenart
kann dem Pflanzenschutz dienen. Denn bestimmte Sorten sind
anfélliger fir Pflanzenkrankheiten, andere sind robuster. Zum
Beispiel ist eine haufig angebaute Bananensorte besonders
anfallig fiir den Befall mit dem schadlichen Pilz Sigatoka.
Andere Bananensorten sind zwar kleiner, aber widerstands-
féhiger. Insgesamt schiitzt die Vielfalt an Sorten innerhalb
von Pflanzenarten vor der Ausbreitung von Krankheiten und
Schadlingen.

LPull”

Das Napiergras auf3erhalb
der Felder lockt die

Schédlinge an
Stengelbohrer

Desmodium
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rermotten anlockt. Wenn Napiergras rund um ein Maisfeld
gepflanzt wird, legen die Stdngelbohrermotten ihre Eier
auf das Napiergras und nicht mehr auf die Maispflanzen.
Wenn die aus den Eiern schliipfenden Larven versuchen,
in das Napiergras einzudringen, produziert es eine schlei-
mige Substanz, die den Schadling abtotet.

Diese geschickte Pflanzenschutzmethode mit Napiergras
und Desmodium hat zudem einen weiteren positiven Effekt:
Desmodium ist eine Pflanze, die Stickstoff aus der Luft binden
und im Boden verfiigbar machen kann. Dieser Stickstoff dient
der Maispflanze als natiirliche Diingung. Dariiber hinaus die-
nen absterbende Pflanzenteile als Bodenbedeckung. Sie schiit-
zen den Boden auf diese Weise vor Erosion und verbessern
die Nahrstoffverfiigbarkeit sowie die Bodenstruktur. Sowohl
Desmodium als auch das schnell wachsende Napiergras kon-
nen zudem als nahrstoffreiches Tierfutter verwendet werden.
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Schadlingsbekdmpfung durch Nutztiere

Einige Tiere haben einen wichtigen Nutzen fiir die Schad-
lingsbekdmpfung. Vogel fressen zum Beispiel Kafer und
Schnecken und verhindern damit einen (ibermé&Bigen Befall,
der zu Ernteausfallen fiihren wirde. Bauerinnen und Bauern
kénnen das unterstiitzen, indem sie Schutzrdume fiir Vogel
einrichten.

Marienkéafer erweisen sich als sehr niitzlich, indem sie Blattlduse
essen. Auch eine andere Kéaferart, die Gluhwiirmchen, erweisen
Gartnerlnnen groRe Dienste: Die Larven der Glihwiirmchen
fressen ndmlich gerne Nacktschnecken, die ansonsten leicht
einen GroBteil der Ernte vernichten kdnnen.

Bio-Bauerinnen und -Bauern setzen auch gezielt Niitzlinge wie
zum Beispiel Raubmilben oder Schlupfwespen gegen schad-
liche Insekten ein.

Schutz durch pflanzliche Mittel

Chemisch-synthetisch hergestellte Pestizide sind beim Bio-
Anbau verboten. Erlaubt sind nur Pflanzenschutzmittel nattir-
lichen Ursprungs. Pflanzenpraparate dienen dazu, die Pflanzen
ingesamt zu starken und einem Befall von Schadlingen
und Krankheiten vorzubeugen. So werden zum Beispiel
Praparate wie Brennnesseljauche, Schachtelhalm-, Wermut-
und Algenextrakte eingesetzt. Auch Pyrethrumextrakt oder
Olemulsionen auf der Basis von Paraffinolen, Pflanzendlen
oder tierischen Olen werden fiir den Pflanzenschutz genutzt.

Probleme beim biologischen Pflanzenschutz — das Beispiel Kupfer

Fir manche Einsatzgebiete sind in begrenztem Umfang
bestimmte anorganische Schutzmittel zugelassen, zum Beispiel
Netzschwefel oder bestimmte Kupfersalze. Nicht alle im Bio-
Anbau eingesetzten Pflanzenschutzmittel sind unbedenklich.
So wird zum Beispiel Kupfer eingesetzt, um Pflanzen vor Pilzen
zu schiitzen. Kupfer ist schadlich fiir Tiere und Menschen (es
bewirkt Leberschaden und gilt als Mitverursacher der Krankheit
Alzheimer), schadigt das Bodenleben sowie Wasserorganismen
und hemmt bei zu hoher Konzentration im Boden die Aufnahme
von wichtigen Mikronahrstoffen durch Pflanzen.

Bisher gibt es keine ausreichend wirksamen Alternativen fiir

Aufgaben

den Einsatz von Kupfer zur Pilzbekdmpfung. Auch fir die
konventionelle Landwirtschaft ist der Einsatz von kupferhal-
tigen Pflanzenschutzmitteln wichtig. Besonders im Wein- und
Hopfenanbau und beim Baumobstanbau kann schwer auf
Kupfer verzichtet werden - Expertinnen prognostizieren, dass
dies zum Beispiel beim Weinanbau Ertragseinbullen von
50-100% zur Folge hétte. Es gibt also auch im Bioanbau
noch Probleme und Herausforderungen. Das haben auch
die Bioanbauverbdnde erkannt und sich zum Ziel gesetzt,
den Kupfereinsatz weiter zu reduzieren sowie alternative
Pilzbekdmpfungsverfahren zu entwickeln.

> Es gibt diverse Méglichkeiten, Pflanzen durch natirliche Methoden zu schiitzen. Recherchieren Sie,
welche Pflanzenstarkungsmittel und welche pflanzlichen Schadlingsbekdmpfungsmittel es gibt. Wie
kénnen zum Beispiel Ameisen mit pflanzlichen Mitteln bekdmpft werden? Stellen Sie das Ergebnis
Ihrer Recherche in einem Referat oder in einem Artikel (z.B. fiir die Schulzeitung) vor.

> Stellen Sie selbst ein Pflanzenstarkungsmittel bzw. ein pflanzliches Schadlingsbekdmpfungsmittel
her und nutzen Sie es zuhause im Garten oder im Schulgarten.

Anleitungen dafiir gibt es im Internet, z.B. fiir eine Brennesseljauche unter folgendem Link:
http;//www.haushalt-garten-ratgeber.de/brennesseljauche

© JPW.Peters_pixelio.de

© Miroslaw_pixelio.de
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4. Kann Bio die Welt ernghren?

Ein géngiges Argument gegen die Bio-Landwirtschaft lau-
tet, dass ihre Ertrdge zu gering seien, um eine steigende
Weltbevélkerung zu erndhren. Pestizide seien notwendig, um
ausreichend Nahrungsmittel herzustellen und den Hunger in
der Welt zu bekampfen.

Tatsachlich sind die Ertrdge der biologischen Landwirtschaft
in Industrielandern im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft um durchschnittlich 40% geringer, was vor
allem auf den Verzicht auf Pestizide zuriickgefiihrt wird.
Allerdings ist absehbar, dass die Wirksamkeit von Pestiziden
durch zunehmende Resistenzen langfristig abnimmt. Da mittel-
fristig keine neuen Pestizidwirkstoffe auf den Markt kommen
werden, wie Pestizidhersteller einrdumen, ist anzunehmen,
dass die Ertragsunterschiede zwischen biologischer und kon-
ventioneller Landwirtschaft abnehmen werden.

Zudem zeigt ein Blick auf die Weltregionen, in denen der Hunger
am meisten verbreitet ist, dass dort Produktionssteigerungen
auch ohne den Einsatz von Pestiziden méglich sind. So
ergab zum Beispiel eine Studie von zwei UN-Organisationen
(UNCTAD und UNEP) in 114 afrikanischen Projekten, dass die
Umstellung von traditionellen Anbaumethoden auf 6kologische
Landwirtschaft zu einer durchschnittlichen Ertragssteigerung
von 116% fiihrte. Auch der Weltagrarbericht und der ehema-
lige Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung, Olivier
de Schutter, bestatigen das groBe Potential agrarékologischer
Anbauverfahren fiir die Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat. Sie widersprechen der Auffassung, dass die Welt
mit Bio nicht erndhrt werden kann.2

Ertréige in der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft in Deutschland

"' | ' ' \aWeizen
L A\

-

s

Okologischer Anbau, 2013
4 Tonnen pro Hektar

Konventioneller Anbau, 2013
8,04 Tonnen pro Hektar
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15 Tonnen pro Hektar

Konventioneller Anbau, 2013
18,80 Tonnen pro Hektar
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5,86 Tonnen pro Hektar 4 Tonnen pro Hektar
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6kologischef-Anbau, 2013
16,90 Tonnen pro Hektar

Konventidneller Anbau, 2013
24,20 Tonnen pro Hektar

Okologischer Anbau, 2013

Quelle: Thiinen-Institut (2013): Thiinen-Report 2013

12 https,//www.weltagrarbericht.de/; Hine et al. (2008): Organic Agriculture and Food Security in Africa; Abkiirzungserkldrung: UNCTAD=United
Nations Conference on Trade and Development; UNEP= United Nations Environment Programme
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Hoherer Flachenbedarf fUr Bioanbau in Deutschland

Auf Grund der geringeren Ertrdge des Bioanbaus wird mehr
Flache als in der konventionellen Landwirtschaft benétigt,
um die gleiche Menge Nahrungsmittel zu ernten. Eine
Ausweitung des Okolandbaus ist daher in Deutschland und
anderen Industrieldndern nur méglich, wenn mehr Flachen
beansprucht werden. Kritikerinnen des Okolandbaus sehen
dies als entscheidenden Nachteil an. Beflirworterlnnen
des Okolandbaus weisen dagegen auf den multifunktio-
nellen Nutzen der 6kologischen Landwirtschaft hin. Um
die Vision einer (weitgehend) pestizidfreien Landwirtschaft
umsetzen zu kénnen, wéren auf jeden Fall Anderungen im
Konsumverhalten der Deutschen nétig.

Aufgaben

Folgende Strategien werden von Erndhrungsexpertinnen

und Umweltschiitzerinnen haufig vorgeschlagen:'

» Durch eine Halbierung des Fleischverzehrs entsprechend
der Erndhrungsempfehlungen der Deutschen Gesellschaft
fir Erndhrung wiirden 4,2 Millionen Hektar landwirt-
schaftliche Nutzflache frei werden, die bisher fiir den
Anbau von Futtermitteln verwendet wird.

» Durch eine Halbierung der Abfélle bei Lebensmitteln
wiirden in Deutschland 1,7 Millionen Hektar landwirt-
schaftliche Nutzfldche frei werden.

Zur Einordnung: Die landwirtschaftliche Nutzflache in

Deutschland umfasst circa 16,6 Millionen Hektar.

» Erstellen Sie auf einem Wandplakat einen Uberblick iiber die Vor- und Nachteile des Einsatzes von
Pestiziden einerseits und des biologischen Pflanzenschutzes andererseits.

» Diskutieren Sie, welche Aspekte bei den Vor- und Nachteilen fiir Sie besonders wichtig bzw. liber-
zeugend sind. (Inwiefern) hat das neu gewonnene Wissen ihre Einstellung zum Konsum von Bio-
Lebensmitteln einerseits und konventionellen Lebensmitteln andererseits verandert?

» Positionieren Sie sich zu den vorgeschlagenen Strategien, um landwirtschaftliche Flachen fiir die
Ausdehnung des Bioanbaus zu gewinnen. Halten Sie diese Strategien fiir sinnvoll? Durch welche
MaRnahmen kénnten diese Strategien umgesetzt werden?

5. Wie wird in der konventionellen Landwirtschaft

gedingt?

Diingung mit Gtille

Pflanzen benétigen fiir ihr Wachstum neben Licht, Wasser
und Wdrme auch verschiedene Nahrstoffe. Bestimmte
Nahrstoffe sind nicht immer ausreichend im Boden fiir die
Pflanzen verfiigbar. Daher werden in der Landwirtschaft
Diingemittel eingesetzt, um Pflanzen optimal mit Ndhrstoffen
zu versorgen. Wichtigste Bestandteile der Diingung in der
Landwirtschaft sind die Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor
und Kalium. Daneben gibt es eine Reihe von anderen
Nahrstoffen, die fir die Pflanzenerndhrung wichtig sind -
zum Beispiel Eisen, Calcium, Magnesium und Zink.

In der konventionellen Landwirtschaft werden Pflanzen im
Wesentlichen auf zwei Wegen mit Stickstoff gediingt: Zum
einen werden industriell hergestellte Stickstoffdiingemittel
eingesetzt. Zum anderen werden Wirtschaftsdiinger wie
Giille, d.h. Exkremente von Nutztieren, auf die Felder ausge-
bracht. Gulle enthélt Phosphor, Kalium und Stickstoff. Bei
der Diingung ist fiir den Umwelt- und Gesundheitsschutz
wichtig, dass nicht mehr gediingt wird als von den Pflanzen
aufgenommen werden kann. Denn (bermé&Bige Diingung
hat schwerwiegende Folgen fiir die Gesundheit, das Klima
und die Umwelt - insbesondere, wenn zu viel Stickstoff
gediingt wird.

13 zb. Greenpeace, WWF, Bioland: Klimaschutz und Biolandbau in Deutschland



Uberdiingung - ein groBes Problem fior Umwelt und Gesundheit

In Deutschland ist eine (ibermaBige Stickstoffdiingung ein
groBes Problem. Vor allem in Gegenden, in denen viele
Nutztiere gehalten werden, wird mehr Stickstoff in Form von
Giille auf die Felder ausgebracht als die Pflanzen aufneh-
men kdnnen. Das liegt daran, dass in der konventionellen
Landwirtschaft die Nutztierhaltung héufig nicht mehr an den
Besitz von ausreichend Ackerflache gebunden ist. So gibt es
Betriebe, in denen beispielsweise 18 000 Rinder gehalten wer-
den, iiber 900 000 Hiihner oder liber 34 000 Schweine - das
Futter fiir diese Tiere stammt (iberwiegend nicht vom eigenen
Betrieb, sondern wird eingekauft. Diese Betriebe stehen vor
der Herausforderung, die riesigen Mengen Giille zu entsor-
gen. Auf Grund des Mangels an eigenen Ackerfldchen der
groBen Tierhaltungsbetriebe ist ein organisierter Giillehandel
entstanden - Gille wird von Regionen mit Massentierhaltung

transportiert zu Regionen, in denen es noch Kapazitdten gibt,
Gille auf die Felder auszubringen. AuBerdem wird ein Teil
der Giille in Biogasanlagen fiir die Energieerzeugung genutzt.
Dennoch zeigen Messungen, dass in vielen Regionen zu viel
Giille bzw. Stickstoffdiinger auf Acker und Griinlandflachen
ausgebracht werden. Der (berschiissige Stickstoff wird im
Boden zu Nitrat umgewandelt. Durch Niederschldge kommt
es zu Auswaschungen des Nitrats in umliegende Gewdsser.
Boden, Grundwasser, Seen, Fliisse und Kiistengewdsser weisen
haufig zu hohe Nitratwerte auf. Der gesetzliche Grenzwert
von 50 Milligramm pro Liter wird in vielen Gegenden iiber-
schritten. Uber ein Viertel des Grundwasservorkommens in
Deutschland befindet sich auf Grund der Nitratbelastung in
einem schlechten Zustand. Die Uberdiingung hat vielfaltige
negative Auswirkungen.

Fleischerzeugung und Stickstoffbelastung in Europa

/ Stickstoffbelastung
[ niedrig
[ mittel

M hoch

B sehrhoch

Produktiol
in100.000 Tonnen, 2011

B Rindfleisch
[ Schweinefleisch

Eurostat
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Algen an der deutschen Ostseektiste

Umwelt und Biodiversitdt
Uberdiingung von Stickstoff sowie Phosphor fiihrt zu einer
Néhrstoffiiberversorgung (Eutrophierung) in Gewdéssern mit
der Folge, dass sich tibermaBig Algen (Phytoplankton) bilden,
die Artenvielfalt reduziert wird und es zum Beispiel auch zum
Fischsterben kommen kann.

Schéden fur Béden und Nahrungsproduktion
Stickstoffiiberdiingung kann auch zur Bodenversauerung und
abnehmender Bodenfruchtbarkeit fiihren - mit langfristig
negativen Folgen fiir die Ertrdge und die Qualitat der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse.

Gefahren fur die Gesundheit
Die Nitratbelastung im Grundwasser bzw. im Trinkwasser kann

Aufgabe

Diingung - Daten und Fakten
Globale Entwicklung der Diingung seit 1960:'4

zudem auch negative Auswirkungen auf die Gesundheit haben.
Denn Nitrat kann im Wasser unter bestimmten Bedingungen
zu dem gesundheitsgefdhrdenden Nitrit umgewandelt werden.
Uberdiingung hat auch zur Folge, dass der (berschiissige
Stickstoff unter bestimmten Bedingungen in Ammoniak umge-
wandelt wird - auch Ammoniakemissionen gefdhrden die
Gesundheit.

Klimaschéden

Auch im Hinblick auf den Klimawandel ist Stickstoffiiber-
diingung sehr problematisch. Denn (iberschissiger Stickstoff
kann im Boden zu Lachgas umgewandelt werden. Dieses
Treibhausgas ist um ein Vielfaches (298fach) klimaschadlicher
als Kohlenstoffdioxid.

» 2016 hat die EU-Kommission vor dem EU-Gerichtshof Klage gegen Deutschland wegen VerstdRen
gegen die EU-Nitratrichtlinie eingereicht. Recherchieren Sie, was Deutschland vorgeworfen wird und
wie die Bundesregierung auf die Klage reagiert hat.

» Der Verbrauch von synthetischem Stickstoffdiinger ist um das Neunfache gestiegen.

» Die Phosphatdiingung hat sich verdreifacht.

14 https,//www.umweltbundesamt.de/themen,/wasser,/gewaesser,/ meere/ nutzung-belastungen,/eutrophierung

© Huber_pixelio.de



6. Wie funktioniert Dingung in der 6kologischen

Landwirtschaft?

© berggeist007_pixelio.de

Die Dingungsmethoden in der ékologischen Landwirtschaft
unterscheiden sich in verschiedenen Aspekten von konven-
tionellen Bewirtschaftungsformen. Wéhrend in der kon-
ventionellen Landwirtschaft die unmittelbare Versorgung
von Pflanzen mit leicht Iéslichen Mineralstoffen Ziel der
Dlngung ist, steht bei der biologischen Landwirtschaft die
Forderung forderlicher Stoffwechselprozesse im Boden und
nitzlicher Wechselwirkungen zwischen Pflanze, Boden und
Mikroorganismen im Vordergrund.

Erbsenanbau dient der nattirlichen Stickstoffdiingung

Forderung der Bodenfruchtbarkeit durch Fruchtfolgen
und organische Dingung

Vorrangiges Ziel der &kologischen Landwirtschaft ist die
Forderung der Bodenfruchtbarkeit, indem fiir den Erhalt und
die Vermehrung von Humus gesorgt wird. Dies geschieht
durch sinnvolle Fruchtfolgen, bei der auf ein ausgewogenes
Verhéltnis von humusmehrenden (d.h. Humus aufbauenden)
und humuszehrenden (d.h. Humus abbauenden) Pflanzen
geachtet wird. Zu den stark humuszehrenden Kulturen zah-
len zum Beispiel Kartoffeln und Zuckerriiben, wéahrend zum
Beispiel Getreide schwach humuszehrend ist. Zu den humus-
mehrenden Pflanzen (Kulturen) zéhlen zum Beispiel Ackergras,
Klee und Hiilsenfriichte (z.B. Bohnen, Linsen und Erbsen).

Naturliche Stickstoffdingung

Hiilsenfriichte (in der Fachsprache als Leguminosen bezeich-
net) spielen in der 6kologischen Landwirtschaft eine wich-
tige Rolle fiir die Stickstoffdiingung. Denn die Wurzeln der
Hilsenfriichte bilden Symbiosen mit speziellen Bakterien
(Rhizobium-Bakterien), die Stickstoff aus der Luft binden
kénnen. Der Stickstoff wird in den Wurzelknéllchen zu
Aminosauren umgewandelt und den Pflanzen zur Verfiigung
gestellt. Leguminosen werden zum einen als eiweiBreiche
Futterpflanzen und als Nahrungspflanzen genutzt. Zum ande-
ren werden sie als Zwischenfrucht angebaut und nicht geerntet
- durch das Einarbeiten der Pflanze in den Boden steht der
Stickstoff den nachfolgend angebauten Pflanzen zur Verfiigung.
Auf diese Weise kann die dkologische Landwirtschaft auf den
Einsatz von (dort nicht zugelassenen) chemisch-synthetischen
Stickstoffdlingern gut verzichten.

Als Fruchtfolge bezeichnet man den abwechselnden Anbau verschiedener Pflanzen (Haupt- und Zwischenfriichte) auf einer
Ackerflache. Ein haufiger Wechsel verschiedenartiger Pflanzen ist wichtig fiir den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, da verschie-

dene Pflanzen unterschiedliche Nahrstoffe aufnehmen und an den Boden abgeben. Auch der Verbreitung von Krankheiten
kann so vorgebeugt werden, da verschiedene Pflanzen unterschiedliche Krankheiten haben.

Auch in der okologischen Landwirtschaft werden Wirtschafts-
diinger wie Mist, Giille und Jauche - meist vom eigenen Hof
- eingesetzt. Im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
ist die Diingung in der 6kologischen Landwirtschaft durch eine
fldichengebundene Tierhaltung begrenzt, so dass die Gefahr einer
Uberdiingung reduziert wird.

Fldchengebundene Tierhaltung und Kreislaufwirtschaft

In der okologischen Landwirtschaft ist die Haltung von
Nutztieren in einem Betrieb gebunden an den Besitz von Acker-
und Griinlandflachen. So kénnen die Tiere mit Futtermitteln
vom eigenen Hof versorgt und damit lange Transportwege ver-
mieden werden. Gleichzeitig kdnnen die Exkremente der Tiere

als Diingung fiir die Ackerflachen eingesetzt werden. Auf diese
Weise sorgen Bio-Bauerinnen und -Bauern fiir einen méglichst
geschlossenen Nahrstoffkreislauf. Nach dem Grundsatz der
Kreislaufwirtschaft werden nicht mehr Tiere auf einem Betrieb
gehalten, als durch die eigenen Flachen mit Futter versorgt
werden konnen und nicht mehr, als die eigenen Flachen an
Wirtschaftsdiinger aufnehmen kénnen.

Auf Grund des Verkaufs von pflanzlichen und tierischen
Nahrungsmitteln sind geschlossene Néahrstoffkreisldufe auch
auf okologischen Betrieben nicht vollstdndig mdglich. Der
Abtransport der hergestellten Produkte sorgt langfristig fir
Néahrstoffverluste und Bodenversauerung.




18

Verkauf pflanzlicher
Pradukte

G

Diingung- und Kreislaufwirtschaft in der 6kologischen Landwirtschaft

Kalk-Dungung tut Boden und Pflanzen gut

Um Nahrstoffverlusten und Bodenversauerung entgegenzuwir-
ken, werden auch in der 6kologischen Landwirtschaft bestimmte
externe Diingemittel eingesetzt. Zum Beispiel ist Kalk-Diingung
eine notwendige MaBnahme gegen Bodenversauerung. Das ist
wichtig, da die Verfligbarkeit wichtiger Nahrstoffe wie z.B.
Phosphor und Magnesium stark vom Sauregehalt (ph-Wert)
im Boden abhangt. Kalk-Diingung hat also indirekt wichtige
Auswirkungen auf die Nahrstoffversorgung von Pflanzen
und damit auf Wachstum und Ertrag. AuBerdem fordert Kalk
das Bodenleben und verbessert die Bodenstruktur. Eine gute
Bodenstruktur ist wichtig fiir die Wurzelbildung von Pflanzen
- und je mehr Wurzeln eine Pflanze bilden kann, desto mehr
Né&hrstoffe kann sie aufnehmen.

Ve rkatﬁ tierischer
Produkte

. Diinger
- :Kempost _

P Tl

Restriktive mineralische DUngung

Auch einige andere mineralische Diingemittel, zum Beispiel
Kaliumsulfat oder Magnesiumsulfat, sind im Okolandbau
zugelassen.

Eine wichtige Bedeutung kommt der Phosphordiingung zu. Im
Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft, ist der Einsatz
hoch léslicher Phosphordiinger jedoch nicht erlaubt. Gediingt
wird stattdessen mit schwer l6slichen Rohphosphaten. Ins-
gesamt wird die mineralische Diingung deutlich restriktiver
gehandhabt als in der konventionellen Landwirtschaft.
Mineralische Diingemittel diirfen nur bei nachgewiesenem
Bedarf in Absprache mit der zustandigen Kontrollstelle einge-
setzt werden.

7. Tierhaltung in der konventionellen und 6kologischen

Landwirtschaft

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)

Die Art und Weise, wie Kiihe, Schweine, Hiihner und andere Nutztiere in der konventionellen Landwirtschaft einerseits und der
okologischen Landwirtschaft andererseits gehalten werden, unterscheidet sich in einigen Punkten deutlich. Insgesamt gibt es in
der ékologischen Landwirtschaft strengere Auflagen fiir Tier- und Umweltschutz.

Platzangebot

Tiere in Bio-Betrieben haben mehr Platz zur Verfiigung als in der konventionellen Tierhaltung. Spezielle Anbauverbénde wie zum
Beispiel Demeter gehen dabei noch iiber die Auflagen der EU-Okoverordnung hinaus.

Sieht so ein gliickliches Hiihnerleben aus?

© phb.me Fotolia_93896472
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Konventionell Okologisch
Tm? 1,5m? min. 1,2 m? Auslauf im Freien

Vergleich der Vorschriften: Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (konventionell) und EU-Oko-Verordnung (Bio) fiir Platzangebot von Mastschweinen iiber 110kg

Konventionell Okologisch
Bodenhaltung

Y v
W S v

bis zu 9 Legehennen bis zu 6 Legehennen 4 m? Auslaufflache
pro m? Stallflache pro m? Stallflache pro Tier

Vergleich der Vorschriften: Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (fiir konventionell) und EU-Gko-Verordnung (fiir Bio) fiir Platzangebot von Legehennen

Medikamente

Wahrend in der konventionellen Tierhaltung regelmaBig Antibiotika eingesetzt werden, wird damit in der 6kologischen
Tierhaltung deutlich restriktiver umgegangen. Der regelméRBige Einsatz von Antibiotika in der konventionellen Tierhaltung hat zur
Entwicklung multiresistenter Keime beigetragen - diese kdnnen auch fiir die Menschen gefahrlich werden, da einige Antibiotika
im Krankheitsfall auf Grund der Resistenzen nicht mehr wirksam sind.

So entstehen und verbreiten sich resistente Keime
Wenn etwa Huihner massenhaft Antibiotika bekommen, kdnnen Bakterien dagegen unempfindlich werden. Solche
resistenten Keime werden auch auf Menschen Ubertragen. Losen sie Krankheiten aus, lassen sich diese kaum behandeln.

sugp Ubertragungswege der resistenten Bakterien — ===» Gabe von Antibiotika

- - - Eindringen

von Bakterien

Antibiotika Antibiotika Antibiotika
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FUtterung:

Wéhrend konventionelle Béuerinnen und Bauern gentechnisch verdnderte Futtermittel wie Soja und Mais an ihre Tiere verfiittern
diirfen, ist dies in der dkologischen Landwirtschaft verboten. Bei der 6kologischen Tierhaltung wird zudem mehr darauf geachtet,
dass die Tiere artgemaR erndhrt werden - Kithe bekommen zum Beispiel ein hohes MaR an Rauh- und Griinfutter, méglichst durch

Weidegénge.

. -:. 1:';:-:‘. '?JE"‘“EI,- Wi
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-{ Gentechnik '
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Produkte, die ohne Gentechnik hergestellt werden, kénnen mit dem ,Ohne Gentechnik-Siegel” zertifiziert werden.

Tierschiitzer fordern ein striktes Verbot des Kupierens von Schwdnzen.

Tierschutz

In der konventionellen Landwirtschaft ist es (blich, dass die
Schnébel von Hiihnern und die Ringelschwénze von Schweinen
Jkupiert", d.h. abgeschnitten werden. Dies ist in der dkologischen
Tierhaltung nur in begriindeten Ausnahmefallen mit Genehmigung
der Kontrollbehdrde erlaubt. Bei einigen Bio-Anbauverbanden wie
z.B. Demeter sind diese Einsétze grundsatzlich verboten.

Aufgaben

Recherche:

bewertet?

Recherchelinks:

¥ s
il vk feail

Begrenzte Tierbestdnde

Tierhaltung ist in der 6kologischen Landwirtschaft an die
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen gebunden und
die Tierzahl pro Flache ist im Gegensatz zur konventionellen
Haltung begrenzt. Auf diese Weise wird der Uberdiingung
entgegengewirkt. Laut EU-Okoverordnung heiBt das konkret:
Ein Landwirt darf nur so viele Tiere halten, dass der anfallende
Diinger nicht mehr als 170 Kilogramm Stickstoff pro Hektar
enthalt. Fiir den Tierbestand pro Hektar hei3t das: 2 Milchkiihe
oder 14 Mastschweine oder 230 Legehennen.

-

“M Bupdesve™™

Das Bundesministerium fiir Emahrung und Landwirtschaft hat 2014 eine Tierwohl-Initiative gestartet.
Recherchieren Sie, was diese Initiative beinhaltet. Wie wird diese Initiative von Tierschutzorganisationen

http;//www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/tierwohl_node.html; www.provieh.de

Aufsatz/Diskussion: Schreiben Sie im Anschluss an die Recherche einen Artikel/Aufsatz zu den
Vor- und Nachteilen der Tierwohl-Initiative. Diskutieren Sie in der Klasse die Frage: Sind freiwillige
Initiativen fiir mehr Tierschutz ausreichend oder werden strengere gesetzliche Auflagen bendtigt?




' 8. Warum sind Bio-Lebensmittel teurer?

Bio-Lebensmittel sind in der Regel teurer als konventionell

hergestellte Lebensmittel. Das hat folgende Griinde:

» Durch den Verzicht auf chemische Pestizide und synthe-
tische Diingemittel haben Bio-Bduerinnen und -Bauern
einen hoheren Arbeitsaufwand und geringere Ertrage.

» Durch den Anbau von Leguminosen in der Fruchtfolge,
die der Nahrstoffversorgung und Erholung der Béden die-
nen, kann mit einem Teil der Ackerflache kein oder wenig
Einkommen erwirtschaftet werden.

» Die verpflichtenden Bio-Betriebskontrollen kosten Geld, die
Bio-Betriebe zahlen missen, um das Bio-Zertifikat zu erhal-
ten. Letztlich miissen auch die Kundlnnen einen Mehrpreis
zahlen fiir die Sicherheit, dass die Produkte tatsachlich nach
Bio-Vorschriften hergestellt wurden.

» Bei der Produktion von tierischen Lebensmitteln wird mehr
auf artgerechte Tierhaltung geachtet als in der konventio-
nellen Landwirtschaft. Die Mastzeiten sind dadurch langer,
der Arbeitsaufwand groRer.

» Die meisten Zusatzstoffe fiir Lebensmittel sind bei Bio-
Produkten verboten. Wahrend kiinstliche Zusatzstoffe fiir

Aufgaben

» Recherchieren Sie in einem Supermarkt und in einem Bioladen Preise flir Obst, Gemliise,
Getreideprodukte und tierische Produkte. Stellen Sie in einer Tabelle die Preise fiir verschiedene
Produkte gegeniiber. Uberlegen Sie vorher gut, welche Preise Sie miteinander vergleichen wollen
(z.B. Eigenmarken, Markenprodukte und Bio-Produkte im Supermarkt, Eigenmarken und Marken

konventionelle Lebensmittel besonders giinstig sind, wer-
den in Bio-Produkten natiirliche Zutaten aus Bio-Anbau
eingesetzt.

» Der Umsatz von Oko-Lebensmitteln ist mit ca. 4,8 % An-
teil am deutschen Lebensmittelmarkt insgesamt noch
relativ gering. Daher sind die Logistik- und Absatzkosten
der Produkte hoher als bei konventionellen Produkten und
erfordern deshalb Preisaufschlage.

Die Preisunterschiede zwischen Bio-Lebensmitteln sind unter-
schiedlich groB. So sind die Preisunterschiede bei regionalem
Gemiise wie z.B. Méhren und bei Getreideprodukten wie z.B.
Nudeln deutlich geringer als bei tierischen Lebensmitteln.
AuBerdem kommt es darauf an, wo man die Bio-Lebensmittel
kauft - im konventionellen Supermarkt, im Bio-Supermarkt
oder z.B. im Reformhaus und welche Marken man miteinander
vergleicht. Die Preise der Eigenmarken von Bio-Supermérkten
(z.B. Bio Company, denns oder Alnatura) unterscheiden sich
teilweise wenig von den Markenprodukten in konventionellen
Supermarkten.

bestimmter Anbauverbénde wie Demeter, Bioland im Bio-Supermarkt und,/oder im Reformhaus).

» Besprechen Sie die Ergebnisse in der Gruppe: Bei welchen Produkten und Marken sind die Preis-

unterschiede besonders groB, bei welchen gering?

» Laut der Studie ,Ist gutes Essen wirklich teuer?” sind die
Kosten fiir eine gesunde Bio-Erndhrung (Emahrungsweise
nach Empfehlung der Deutschen Gesellschaft
fir Erndhrung) nur 3% teurer als die durchschnitt
liche Erndhrung der Deutschen mit konventionellen
Lebensmitteln. Finden Sie durch Lektiire der Studie
heraus, wie das mdglich ist und stellen Sie die Ergebnisse
in einem Referat vor. Hier finden Sie die Studie: https;//
www.oeko.de/oekodoc,/2063,2014-637-de.pdf

Fragen fiir die Gruppen-Diskussion oder Aufsatze:

» Konnen sich nur die Besserverdienenden Bio-Lebensmittel leisten? Oder kann man auch mit einem
nicht so hohen Einkommen Bio-Lebensmittel kaufen? Beriicksichtigen Sie dabei die Grafik zu den

Kosten verschiedener Erndhrungsweisen.

» Diskutieren Sie, wodurch die Mehrkosten von Bio-Lebensmitteln ausgeglichen bzw. gering gehal-
ten werden konnen im Vergleich zu dem typischen Konsumverhalten der Deutschen. Welche
Maglichkeiten zur Kosteneinsparung kommen fiir Sie persénlich in Frage?

Mégliche Kosteneinsparungen: a) Eigenmarken der Bio-Discounter oder Bio-Lebensmittel im Supermarkt
kaufen; b) Weniger Fleisch einkaufen; c) Weniger Fertigprodukte einkaufen, mehr selbst kochen und
Pausenbrote etc. mitnehmen statt in Restaurants und Imbissen essen.

Direkte Kosten einer nachhaltigen Erndhrung

Durchschnittliche jahrliche Kosten pro Person (in €) auf Basis von
Bio-Produkten und konventionellen Produkten
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2839¢ 2758¢€

2396 ¢

Euro/lahr
g
b

1500

DGE Konventionell DGE Bio. Fleischbetont Bio

o i 4




22

9. Bio-Kennzeichnung - Ist in deklarierten
Bio-Produkten auch wirklich bio drin?

© Sergey Nivens_Fotolia_154556419

[ =

Fiir die Biozertifizierung werden regelmdBige Kontrollen durchgefiihrt.

Ist in deklarierten Bio-Produkten wirklich bio drin? Kann
man darauf vertrauen, dass deklarierte Bioprodukte anders
hergestellt wurden als konventionelle Lebensmittel? Das
sind wichtige Fragen, wenn man vor der Wahl steht, wel-
che Produkte in den Einkaufswagen kommen. Teilweise
ist bei Verbraucherlnnen das Misstrauen groB - denn die
Unterschiede zwischen biologisch und konventionell produ-

nach
EG-Oko-Verordnung

zierten Lebensmitteln kann man beim Einkauf mit bloBem
Auge nicht sehen. Der Geschmackstest bietet manchmal mehr
Uberzeugungshilfe - aber biologisch produzierte Lebensmittel
schmecken nicht generell anders als konventionell produzierte.

Damit wir trotzdem darauf vertrauen kdnnen, dass Bio-Produkte
wirklich dkologisch produziert wurden, wurde in Europa gesetz
lich festgeschrieben, welche Produkte als bio deklariert werden
dirfen. Die gesetzlichen Auflagen werden von unabhéngigen
Kontrolleurinnen Gberpriift, die auch ohne Vorankiindigung
Betriebe besuchen diirfen. Mindestens einmal im Jahr werden
sowohl der Herstellungs- als auch der Verarbeitungsprozess
und der Verkauf von &kologischen Lebensmitteln tberprift.
Betriebe, die die gesetzlichen Vorgaben erfiillen, diirfen das
europdische Bio-Siegel zur Kennzeichnung ihrer Produkte
verwenden.

Neben dem europdischen Bio-Siegel gibt es eine Reihe wei-
terer Bio-Siegel der verschiedenen Anbauverbdnde. Einige
Anbauverbande haben deutlich strengere Auflagen fiir den
Anbau und die Tierhaltung als das europdische Biosiegel.
Ein grundlegender Unterschied ist, dass bei dem EU-Biosiegel
erlaubt ist, dass nur Teile eines Betriebs auf Bio umgestellt
werden. Anbauverbande wie Demeter und Bioland haben die
Auflage, dass der komplette Betrieb auf bio umgestellt wird.

*x X
Y ¢

Y
* kX

*‘k*

*

Bio-Siegel (links) und EU-Bio-Logo diirfen von einem Unternehmen genutzt werden, wenn es die EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau einhdlt

und von einer Kontrollstelle zertifiziert wurde.

Anregung fiir die Diskussion

Trotz der unabhangigen Bio-Kontrollen gibt es immer mal wieder Berichte von Landwirtinnen, die

. gegen die gesetzlichen Bio-Auflagen verstoBen. Doch sind solche ,schwarzen Schafe” ein Grund, der

ganzen Branche zu misstrauen? Uberlegen Sie auch, warum die ,schwarzen Schafe"” immer gerne heran-
gezogen werden, um zu begriinden, warum man sich beim Kauf doch nicht fiir Biolebensmittel ent-
scheiden mochte. Diskutieren Sie zunéchst in Zweiergruppen, dann in der Klasse Ihre Einschatzungen.
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10. Umwelt- und Gesundheits-Kosten
der konventionellen Landwirtschaft

Die Schaden, die die konventionelle Landwirtschaft fiir Umwelt
und Gesundheit verursacht, kommen die Gesellschaft - und
das heiBt alle Menschen in Form von Steuerzahlungen und
Krankenkassenbeitradgen - langfristig teuer zu stehen:

Kosten durch Nitrat-Uberdiingung

Die Aufbereitung von Trinkwasser wird durch die
Verunreinigungen mit Nitrat technisch immer aufwen-
diger und teurer. Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
spricht von Kosten zwischen 8 und 25 Milliarden Euro
jahrlich, die auf die Verbraucherinnen zukommen. Laut fran-
z6sischem Umweltministerium belaufen sich die kiinftigen
Wasserreinigungskosten auf 800 bis 2400 Euro pro Hektar
und Jahr. Zum Vergleich: Auf einem Hektar Weizenfeld erntet
ein Landwirt rund acht Tonnen Weizen, fiir den er 1600 Euro
bekommt.'> Neben den Problemen fiir die Wasserreinigung
kommen weitere Kosten auf die Steuerzahlerinnen zu: Eine
EU-Studie beziffert die Summe der Schaden fiir Gesundheit,
Umwelt, Artenvielfalt und Klima durch die Uberdiingung mit
Stickstoff auf 70-320 Milliarden Euro pro Jahr.'®

Regulierungs-, Gesundheits- und Umweltkosten des
Pestizideinsatzes

Laut Schweizer Wissenschaftlerlnnen belaufen sich die jéhr-
lichen Gesundheitsschdden durch den Pestizideinsatz in der
Schweiz auf 22 bis 72 Millionen Euro - und dies sei nur eine
Mindestschatzung.”” Wenn die Analysen auf Deutschland
libertragen wiirden, waren das 300 Millionen bis eine Milliarde
Euro. Auch andere Expertlnnen gehen von enormen gesell-
schaftlichen Kosten fiir die Folgeschaden des Pestizideinsatzes
aus. Der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft konstatiert
mit Verweis auf wissenschaftliche Studien, dass fiir jeden
Euro, der fiir Pestizide ausgegeben wird, nochmal mindestens
40 bis 80 Cent an Folgekosten fiir Schaden an Umwelt und
Gesundheit sowie fiir die Regulierung des Pestizideinsatzes
hinzukomme.'®

Gesundheitskosten durch multiresistente Keime

Das Bundesgesundheitsministerium beziffert die Anzahl von
Patientlnnen, die sich jahrlich mit multiresistenten Keimen
wie MRSA infizieren, auf insgesamt 40000 bis 60000

Anregung fiir die Diskussion

Die konventionelle Lebensmittelproduktion verursacht gesellschaftliche Kosten, die sich nicht in den
Preisen widerspiegeln, die Konsumentinnen im Laden zahlen. Was halten Sie von der Forderung, dass
die Verursacherlnnen von Schaden die Kosten dafiir starker selbst tragen (man spricht dabei von einer
JInternalisierung externer Kosten")? Wie kénnte das im Fall der Landwirtschaft praktisch umgesetzt
werden und welche Auswirkungen hatte das auf die Lebensmittelpreise?

PatientInnen, darunter 1500 Patientinnen, die an den Keimen
sterben. Laut des fiir Krankheitsiiberwachung- und Pravention
zustandigen Robert-Koch-Instituts kommen bundesweit zwei
Prozent der MRSA aus der Landwirtschaft. Ihr Anteil ist noch
weit hoher in Gegenden, in denen intensive Schweinemast
betrieben wird - dort kann er bis zu einem Fiinftel betragen.
Schatzungen der Universitdten Twente und Minster zufolge
verursacht jeder MRSA-Patient Kosten von 3000 bis 20000
Euro.

Tiere in Massenhaltung werden oft krank
S0 kommit es, dass 75% aller in Deutschland verschriebenen Antibiotika
von Mutztieren eingenommen werden und nur 25% von Menschen.

25%

BliezrechmerdeMaisch

Kosten fur Klimawandel-Schdden

Die Landwirtschaft in Deutschland war laut Umweltbundesamt
im Jahr 2015 fiir die Emission von rund 67 Millionen Tonnen
Kohlenstoffdioxid-Aquivalenten verantwortlich - das sind
7,4% der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland.
Damit ist die Landwirtschaft der zweitgroBte Verursacher von
Treibhausgasen. Die Landwirtschaft ist Hauptverursacher der
hochwirksamen Treibhausgase Methan und Lachgas - sie
sind um ein Vielfaches klimaschadlicher als Kohlenstoffdioxid.
Methan entsteht bei Verdauungsvorgangen bei Wiederkduern
(Rinder und Schafe). Lachgas wird freigesetzt durch die
Ausbringung von Wirtschaftsdiingern (Giille und Festmist).
Die Kosten, die zukiinftig auf Grund der Schaden durch
den Klimawandel anfallen, sind enorm. Die Welternah-
rungsorganisation FAO rechnet damit, dass jede Tonne freige-
setztes Kohlenstoffdioxid Schaden von rund 100 Euro verursa-
chen wird. Demnach verursacht die deutsche Landwirtschaft
sechs bis zw6lIf Milliarden Euro jahrlich.

-

15 Schrot und Korn: Die Preise liigen, https;/,/schrotundkorn.de/eraehrung/lesen/ die-preise-luegen.htm|
16 Benning//Reichert (2017): Fundamente statt Sdulen: Vorschldge fiir eine Neuausrichtung der europdischen Agrarpolitik.
17 Infras (2014): Die volkswirtschaftlichen Kosten des Pestizideinsatzes in der Schweiz;
https;/ /assets.wwf.ch/downloads,/vw_kosten_pestizideinsatz_zusammenfassung_de.pdf
18 http.//www.boelw.de/ presse/pm/ pestizide-mehr-kosten-als-nutzen,; Bourguet/Guillemaud (2016):
The hidden and external costs of pesticide use https.//link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-319-26777-7_2
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11. Die gesellschaftlichen und 6konomischen Vorteile
der 6kologischen Landwirtschaft

Da die okologische Landwirtschaft sich im Hinblick auf
die Diingung, den Pflanzenschutz und die Vorgaben fiir
die Tierhaltung grundsétzlich von der konventionellen
Landwirtschaft unterscheidet, kann sie entscheidend zur
Vermeidung von Gesundheits, Umwelt- und Klimaschéaden
beitragen. Wie eine Studie der Welterndhrungsorganisation
(Food and Agriculture Organization, FAO) zeigt, bringen diese
Leistungen auch einen deutlichen wirtschaftlichen Vorteil fir
die Gesellschaft bzw. die Steuerzahlerinnen. Das verdeutlicht
ein Vergleich zwischen 6kologischem und konventionellem
Weizenanbau in Deutschland (siehe Tabelle). Insgesamt lie-
gen die berechneten gesellschaftlichen Kosten, die durch

den konventionellen Weizenanbau verursacht werden, bei ca.
2532 US $ pro Tonne Weizen. Die durch den dkologischen
Weizenanbau verursachten gesellschaftlichen Kosten sind
46% niedriger - sie liegen bei 1365 US $ pro Tonne Weizen.'
Nattirlich kénnen diese modellhaften Berechnungen nur anna-
hernd die tatsachlichen Kosten wiederspiegeln. Nicht ein-
berechnet wurden bei dem Modell zum Beispiel die Kosten
fir den Biodiversitatsverlust (der bei der konventionellen
Landwirtschaft hoher ist) und die Kosten, die fiir die medi-
zinische Behandlung von Gesundheitsschdden z.B. durch
Pestizide, entstehen.

Gesellschaftliche und 6konomische Vorteile der 6kologischen Landwirtschaft —

das Beispiel Weizenanbau in Deutschland

Unterschiede der okologischen
Anbauweise im Vergleich

Erklarung
der Unterschiede
zur konventionellen Anbauweise

73% geringere Treibhausgasemissionen
sind vor allem auf die

zurtickzuftihren.

Geringere Treibhausgasemissionen

unterschiedlichen Diingepraktiken

Verursachte
gesellschaftliche Kosten gesellschaftliche Kosten
des konventionellen des okologischen Anbaus
Anbaus einer Tonne Weizen einer Tonne Weizen

Verursachte

59US $ 16 US $

65% geringere Ammoniak-Emissionen

Diingung.

Die geringeren Ammoniakemissionen
liegen an den Unterschieden bei der

18 US $ 6US$

38% niedrigere Nitratauswaschungen in
Gewadsser
zurtickzufiihren.

Die geringeren Nitratauswaschungen
sind auf die anderen Diingepraktiken

2396 US $ 1274 US $

Keine Bodenverschmutzung durch
synthetische Pestizide

Anderes Pflanzenschutz-System in der
okologischen Landwirtschaft

2,46 US $ Keine Kosten

27% geringere Ertrage

Durch den Verzicht auf synthetische
Pestizide und Diingemittel sind die
Ertrage im okologischen Weizenanbau
geringer. Dadurch wird mehr Land fir
die gleiche Erntemenge benétigt.

56 US $ 69 US $

Quelle: FAO (2015): Natural Capital Impacts in Agriculture

Bio-Lebensmittel kaufen? Wie stehen Sie dazu?

p Anregung fiir die Diskussion
= i Diskutieren Sie: Welche Griinde gibt es dafiir, dass die Mehrheit der Deutschen keine oder nur wenig
[ ]

19 FAO (2015): Natural Capital Impacts in Agriculture
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12. Mogliche politische MaBnahmen fir mehr Umwelt-,
Gesundheits- und Tierschutz in der Landwirtschaft

Es gibt diverse Vorschldge von Seiten politischer Parteien, wissenschaftlicher Institute, bundeseigener Amter sowie Umwelt- und
Verbraucherschutzverbanden, mit welchen politischen MaBnahmen bewirkt werden kénnte, dass die Landwirtschaft starker zum
Umwelt,, Gesundheits- und Tierschutz beitrdgt. In der folgenden Tabelle finden Sie einen Uberblick iiber eine Auswahl der vor-
geschlagenen MaBnahmen.

MaBnahme Erlauterung

Pestizidabgabe Durch eine Pestizidabgabe pro Kilogramm Wirkstoff gdbe es einen Anreiz fiir
Bauern und Bauerinnen, weniger Pestizide einzusetzen. Zudem wiirden Sie an
den Kosten beteiligt, die fiir den Staat bzw. die Steuerzahlerinnen durch die
Umwelt- und Gesundheitsschdden sowie fiir das Zulassungs- und Kontrollsystem
entstehen.

Abgabe auf Stickstoffdiinger Durch eine Stickstoffabgabe pro Kilogramm Wirkstoff gébe es einen Anreiz fiir
Bauern und Béuerinnen, weniger Stickstoffdiinger einzusetzen. Zudem wiirden
Sie an den Kosten beteiligt, die fiir den Staat bzw. die Steuerzahlerinnen durch
die Folgen von Stickstoffiiberdiingung entstehen.

Giinstigerer Mehrwertsteuersatz Es kdnnte eingeringerer Mehrwertsteuersatz fiir Biolebensmittel erhoben werden
fiir Bio-Lebensmittel auf Grund der positiven Umweltleistungen der biologischen Landwirtschaft. Dies
kdnnte als Kaufanreiz fiir Biolebensmittel wirken, da die Preise bei einem geringeren
Mehrwertsteuersatz fiir die Konsumentlnnen sinken.

Stallbauten Die finanzielle Férderung von Stallbauten kdnnte an Tierschutzauflagen
gebunden werden.

Grenzen fiir betriebliche Stickstoffiiberschiisse | MaBnahme gegen Uberdiingung: Der Gesetzgeber kénnte eine Hochstgrenze fiir
Stickstoffiiberschiisse in Betrieben festlegen und Strafabgaben festsetzen im Fall
von VerstoRen.

Reform des EU-Subventionssystems Die Zahlung von EU-Subventionen kénnte stérker als bisher an Umweltleistungen
von Betrieben gebunden werden. Bisher bekommen die groBten Betriebe die
meisten Subventionen. Nur ein geringer Teil der Subventionen wird bisher an
weitreichende Umweltauflagen gebunden.

Reform des Zulassungssystems Ein Vorschlag lautet, dass alle Studien im Rahmen des

fiir Pestizide Risikobewertungsverfahrens offentlich gemacht werden und dass die
Pestizidhersteller zwar an den Kosten fiir die Zulassungspriifung beteiligt werden,
jedoch nicht in die Durchfiihrung und Bewertung von Studien eingebunden sein

diirfen.
Bio-Lebensmittel Wenn Stédte und Gemeinden vorschreiben, dass in den 6ffentlich betriebenen
in 6ffentlichen Kantinen Kantinen, wie zum Beispiel in Kindergdrten, Schulen und Unis, ein Mindestanteil

an Biolebensmitteln angeboten wird, kann durch die damit verbundene
Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln die Ausbreitung der Bio-Landwirtschaft
gefordert werden.

Aufgaben

Recherche:

Teilen Sie sich in Kleingruppen/Teams auf und recherchieren Sie zu den einzelnen MaBnahmen die
Hintergriinde. Recherchieren Sie, welche Akteure die jeweiligen MaBnahmen befiirworten und welche
Akteure sie ablehnen (z.B. durch Eingabe des Stichworts in einer Internet-Suchmaschine oder durch einen
Anruf bei einer bestimmten Institution/Partei etc.). Wie begriinden die einzelnen Akteure ihre Position?
Stellen Sie die Pro- und Contra-Argumente in einer Tabelle gegeniiber und prasentieren Sie sie der
gesamten Klasse. Positionieren Sie sich auch selbst und fragen Sie Meinungen innerhalb der Klasse ab.

Rollenspiel:

Bereiten Sie eine Fernseh-Talkshow vor. Wahlen Sie eine der oben aufgefiihrten und von Ihnen naher
recherchierten MaBnahmen aus und diskutieren Sie wahrend der Talkshow, ob diese in Deutschland
eingefiihrt werden sollte. Teilen Sie sich vorher in Kleingruppen zur Vorbereitung der Argumente
verschiedener Rollen auf. Achten Sie bei der Rollenauswahl darauf, dass sowohl Befiirworterinnen
der MaBnahme als auch Akteure, die der vorgeschlagenen MalBnahme kritisch gegeniiberstehen,
vertreten sind, z.B.: Ein/e Vertreterln eines Bauernverbandes, ein/e Vertreterln einer Umwelt- oder
Verbraucherschutzorganisation, ein/e Wissenschaftlerin und jeweils ein/e die MaBnahme befiirwor-
tende sowie ablehnende PolitikerIn; und natrlich: ein/e Moderatorln.
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Aktionsvorschlage

BUcher

» Interviewen Sie einen konventionell wirtschaftende/n
Bauerin/Bauern und eine okologisch wirtschaftende/n
Béuerin/Bauern (z.B. zu Griinden fiir Bio-Anbau, konven-
tionellen Anbau; zu Erwartungen an die Agrarpolitik etc.).
Schreiben Sie sich im Vorfeld Fragen auf, die Sie interes-
sieren. Besuchen Sie dazu, wenn maéglich, einen Biobetrieb
und einen konventionellen Betrieb in Ihrer Ndhe. Kontakte
konnen Sie z.B. lber folgende Links aufnehmen:

Biopoli: ,Bauer macht Schule": Besuchen Sie mit Ihrer Klasse
einen Bauernhof https;//www.agrarkoordination.de/bil-
dungsprojekte/biopoli/bauernhofbesuche/

https;//www.oekolandbau.de/verbraucher/demonstrati-
onsbetriebe/

» Griinden Sie selbst eine Initiative zum Anlegen und Pflegen
eines Schulgartens. Fragen Sie nach Mdglichkeiten, dber
die Agrar Koordination im Rahmen des Schulgartenprojekts
Biopolino (https;//www.agrarkoordination.de/bildungs-
projekte/biopolino/)
men oder suchen Sie Unterstitzung bei der Initiative

eine/n Referentin zu bekom-

GemiseAckerdemie: www.gemiiseackerdemie.de

»Schreiben Sie einen Brief/eine Email an das fiir Landwirtschaft
und Eméahrung zustandige Ministerium in lhrem Bundesland.
Informieren Sie sich dariiber, welche Position der zustdndige
Minister bezieht zu méglichen (in diesem Heft vorgestellten)
MaBnahmen zum Umwelt, Gesundheits- oder Tierschutz in
der Landwirtschaft. Schreiben Sie auch davon, welche politi-
schen MalBnahmen Sie fiir richtig halten.

» Prinz Felix zu Ldwenstein (2011): Wir werden uns 8kolo-
gisch ernahren oder gar nicht mehr

» Wolff, R. (2010): Arm aber Bio! Mit wenig Geld gesund,
6kologisch und genussvoll speisen. Ein Selbstversuch.

» Rickelmann, R. (2012): Tédliche Ernte. Wie uns das Agrar-
und Lebensmittelkartell vergiftet.

Filme

» We feed the World - ein Film von Erwin Wagenhofer (2005)

» Der Bauer und sein Prinz - ein Film von Bertram Verhaag
(2013)

» More than Honey - ein Film von Markus Imhoof (2012)

» Die Zukunft pflanzen - Wie konnen wir die Welt erndhren?
Ein Film von Marie-Monique Robin (2012)

» Der Bauer, der das Gras wachsen hort - ein Film von Bertram
Verhaag (2009)

» Zukunftsfelder - Ein Film von Tilman Przyrembel, Ursula
Gréhn-Wittern und Sandra Blessin (2011)

» Code of Survival, ein Film von Bertam Verhaag (2017)




Inforaterialien
und Materialien
fOr den Unterricht

Internetportale
und Institutionen

» Agrar Koordination: Arbeitshefte fiir die schulische
Bildungsarbeit zu den Theman Agrarpolitik und
Weltagrarhandel, Biodiversitdt und Gentechnik:
www.agrarkoordination.de/publikationen-shop/

» AID (2015): Bio-Lebensmittel - Fragen und Antworten

» AID (2013): Lebensmittel aus dkologischem Landbau

» Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(2017): Okologischer Landbau in Deutschland

» Simone Baur: We feed the World - Materialien zu einem
Film von Erwin Wagenhofer

» Senator Film Verleih: More than Honey - Filmpadagogische
Begleitmaterialien

» Vorstellung und Bewertung zahlreicher Bildungsmaterialien
zum Thema Eméahrung:
www.verbraucherbildung.de/suche/materialkompass

Studien und Analysen

» Agrar Koordination/Pestizid Aktionsnetzwerk (2014):
Roundup & Co - Unterschatzte Gefahren

» FIBL/Greenpeace (2017): Kursbuch Agrarwende 2050 -
Okologisierte Landwirtschaft in Deutschland

» Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (2008):
Klimawirkungen der Landwirtschaft in Deutschland

» NABU (2015): Landwirtschaft 2015 - Perspektiven und
Anforderungen aus Sicht des Naturschutzes

» Okoinstitut e.V. (2014): Ist gutes Essen wirklich teuer?

» Rat flir nachhaltige Entwicklung (2011): Goldstandard
Okolandbau: Fiir eine nachhaltige Gestaltung der
Agrarwende

» Umweltbundesamt (2011): Stickstoff - Zu viel des Guten?

» UNEP (2009): The Environmental Food Crisis -
Environment “s Role in Averting Future Food Crises:

» Weltagrarbericht, weitere Infos: www.weltagrarbericht.de

» Agrar Koordination
www.agrarkoordination.de

» Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
www.abl.de

» Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft
www.boelw.de

» Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Emahrung (BLE)
www.ble.de

» Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
www.bund.de

» Bundeszentrum fiir Erndhrung
www.bzfe.de

» Deutscher Bauernverband e.V.
www.bauernverband.de

» Foodwatch
www.foodwatch.de

» Greenpeace
www.greenpeace.de

» Informationsportal Okolandbau des BLE
www.oekolandbau.de

» Okomarkt e.V.
www.oekomarkt-hamburg.de

» Oko-Institut e.V.
www.oeko.de

» PAN Germany
www.pan-germany.de

» PROVIEH
www.provieh.de

» Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU)
www.umweltrat.de




Seit 30 Jahren arbeitet die Agrar Koordination gemeinniitzig in der entwicklungspolitischen
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit zum Themenkomplex Landwirtschaft und Eméhrung.
Haufige Anfragen zu Themen wie Gentechnik in der Landwirtschaft, Klimawandel, Okologischer
FuBabdruck, Biologische Vielfalt, Lebensmittelverschwendung sowieEU-Agrarpolitik und
Welt(agrar)handel zeigen ein wachsendes Interesse bei Jugendlichen. Dies ist kein Wunder,
denn die Themen vereinigen Aktualitat, brisante globale politische Zusammenhange und
direkte Auswirkungen hierzulande.

Die genannten Themenbereiche erfordern einen exemplarischen, problemorientierten und
zugleich facheriibergreifenden Ansatz, um die verflochtenen sozialen, wirtschaftlichen, politi-
schen und 6kologischen Zusammenhange iiberhaupt fassen zu kénnen. DemgemaR sind in den
BIOPOLI Arbeitsheften nicht nur natur- und wirtschaftswissenschaftliche Grundinformationen
zu finden, vielmehr werden auch ethische und sozialwissenschaftliche Fragen aufgeworfen. Auf
dieser Grundlage werden die Jugendlichen in die Lage versetzt, an veréffentlichtem Material die
Argumentationsweisen verschiedener Interessensgruppen erkennen, analysieren und kritisieren
zu kénnen. Die Themen eignen sich insbesondere fiir die Facher Politik, Geographie, Ethik,
Biologie, Wirtschaft und Sozialkunde.

Mit den vorliegenden Heften mdchten wir Menschen, die in der Jugendbildung (Lehrer/innen,
Jugendgruppenleiter/innen etc.) tatig sind, einen Einstieg in die manchmal komplexe Thematik
ermdglichen. Die Hefte erganzen sich, kdnnen aber auch einzeln genutzt werden. Dieses Heft
steht in einer Reihe von Publikationen des Projektes zu den Themen:

* Vielfalt erndhrt die Welt

 Gentechnik in der Landwirtschaft
 EU-Agrarpolitik und Weltagrarhandel

* Klimawandel und Landwirtschaft

e Agrarkraftstoffe - eine Antwort in der Klimakrise?

UNSER ANGEBOT:

Dieses Heft ist ein Angebot des Jugendbildungsprojektes BIOPOLI. Wir haben einen Pool
von Referenten und Referentinnen aufgebaut und geschult, die auf Anfrage gerne in lhre
Schule oder Jugendgruppe kommen. Sie fiihren in die Thematik ein, z.B. im Rahmen einer
Doppelstunde, es kdnnen aber auch ganze Projekttage oder Projektwochen gebucht werden.
Die entstandenen Hefte bieten dartiber hinaus zahlreiche Méglichkeiten, die Themen in der
Ausbildung weiter zu verstarken. Diesem Ziel dienen auch Begleitmaterialien, die Sie bei uns
anfordern kénnen:

EineAusstellung,GenetischeVielfaltinderLandwirtschaft’, und,,Klimawandel und Landwirtschaft",
verschiedene Filme iiber Gentechnik in Mittelamerika, Klimawandel auf den Philippinen oder die
Rolle von Saatgut in der Emahrungssouveranitat. Anregungen zu Rollenspielen, ein Saatgutkoffer
zum Ausleihen und vieles andere. Bitte informieren Sie sich bei uns!

Das Angebot richtet sich an Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 15 und 25 Jahren.

Rufen Sie uns an oder schicken Sie uns eine Mail. Gerne kommen unsere Referenten/innen auch
in lhre Schule oder Jugendgruppe.
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