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Das Kind beim Namen nennen

Religion und Sprache in der Bildungsarbeit

»Wo liegt der Unterschied zwischen Islamisierung und Islamisten?« Autor*in/

»Sagt man »jidischer Mitburger< oder sMensch mit einem jidischen Organisation
Glaubenshintergrund«<? Soll ich Burka oder Hijab sagen? Und darf Meron Mendel,

man von christlich-judisches< Abendland sprechen?« Im Zeitalter Bildungsstatte Anne
der political correctness sind Padagoginnen und Pddagogen beim Frank

Sprachgebrauch zunehmend verunsichert. Es geht um die Frage,
welche Begriffe im padagogischen Raum nicht toleriert werden sollen.
Aber auch darum, wie mensch sich informiert, reflektiert und nicht
zuletzt verstandlich ausdrlcken kann.

Die Debatte zwischen Verfechter®innen und Gegner*innen der
political correctness wird langst nicht nur im akademischen

Milieu gefuhrt. In den Medien, im Netz, in der Politik und auch in
padagogischen Diskursen wird Uber Erlaubtes und Nichterlaubtes
heftig gestritten. Uberall wird der Diskurs hochemotional und oft
sehr personlich gefuhrt. Festzuhalten ist, worum es im Streit um sich
stets verandernde Sprache geht: um die Grenze zwischen privat und
offentlich, zwischen Absicht und Wirkung und zwischen Selbst- und
Fremdbeschreibung. Wie kdnnen Padagoginnen und Padagogen eine
eigene Haltung in dieser Debatte entwickeln? Einige Uberlegungen
dazu.

Lassen Sie sich auf ein kleines Experiment ein. Stellen Sie sich vor, Sie
sagten zu |hrer Mitbewohnerin den Satz: »Ich geh’ mal eben Tomaten
holen beim Braunhaarigen«. Was fallt Ihnen auf? Hort sich der Satz
irgendwie komisch an? Versuchen wir es mit dem Satz: »Banker kédnnen
gut singen«. Auch hier ergibt sich fur Sie vielleicht wenig Sinn. Man
kann vermuten, dass dieser Satz aus dem Kontext gerissen ist.

Jetzt versuchen wir eine zweite Variante: »lch geh mal eben noch
Tomaten holen beim Turken«. Hort sich der Satz fUr Sie jetzt logischer
an? Wenn ja, warum? Ist die Beschreibung »Turke« in diesem Kontext
relevanter als die Beschreibung »Braunhaariger«? Eigentlich

nicht, weder die Haarfarbe noch die territoriale Bezeichnung der
Familienherkunft einer Person steht im Zusammenhang mit dem Beruf
GemdUseverkaufer.

Schauen wir auf das zweite Beispiel mit den Bankern. Ist der Satz
»Schwarze kdnnen gut tanzen« besser nachvollziehbar? Auch hier
muss man die Frage mit nein beantworten. Weder die Zuordnung

zur Berufsgruppe (Banker) noch die versuchte Zuordnung zu

einer Hautfarbe (Schwarze) trifft eine Aussage Uber menschliche
Eigenschaften (singen, tanzen). Trotzdem sind wir es gewdhnt, Turken
mit dem Gemuisehandel und Schwarze mit Tanzen zu assoziieren.
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Was lernen wir aus unserem kleinen Gedankenexperiment? Das erste
Beispiel demonstriert, dass in unserer Sprache die vermeintliche
kulturelle Zugehorigkeit Uber Herkunft eine Gbergeordnete Rolle Uber
andere ldentitatsmerkmale einnimmt. Dahinter steht die Annahme,
dass die ethnisch-religidse-nationale Kultur samtliche Handlungen,
Sichtweisen, Beziehungen und Vorstellungen der Angehdrigen dieser
Kultur festlegt (vgl. Sarma 2012). Diese Annahme gilt »natlrlich« aber
nicht fur unsere »Wir-Gruppe«. Wahrend meine Entscheidungen und
das Verhalten anderer Menschen bei uns vordergrindig als Ausdruck
unserer Individualitat interpretiert werden, tendieren wir dazu, die
gleichen Handlungen bei »Anderen« mit der »kulturellen Brille« zu
deuten.

Das zweite Beispiel zeigt, wie positiv hervorgehobene Merkmale
trotzdem rassistisch sein kdnnen, wie Susan Arndt erklart: »Das mag
gut gemeint sein, ist aber nicht positiv, sondern rassistisch. Denn

in jeder dieser Aussagen steckt die Annahme, dass es menschliche
Eigenschaften gebe, die sich kérperlich manifestieren ... AuBerdem
sagt jeder dieser Satze dem angesprochenen Schwarzen: Du bist
anders, anders als ich. Wenn ich dich sehe, sehe ich alle Schwarzen.
Ihr seid anders als wir, wir WeiBen. Hier wird essentialisiert und
Individualitat negiert. Schwarze werden zur Projektionsflache weiBen
Begehrens nach Fantasien, die mit rassistischem Wissen aufgeladen
sind« (Arndt 2012: 75-76).

Wir halten fest, dass Begriffe problematisch sein kdnnen, indem sie
Differenzkategorien erschaffen und reproduzieren. Bei den oben
aufgeflhrten Beispielen werden Differenzkonstruktionen Uber
Kulturalisierung (Beispiel I) und Essentialisierung/ Rassifizierung
(Beispiel II) reproduziert.

»Wer ist >richtig« Deutsch?«

Wie Kulturalisierung und Essentialisierung im padagogischen Raum
zum Ausdruck kommmen, lasst sich anhand eines Beispiels aus der
padagogischen Praxis der Bildungsstatte Anne Frank zeigen, das

eine Kollegin erlebt hat: Eine Lehrkraft freute sich sehr darUber,

dass wir einen Workshop zum Thema Migration anbieten konnten,

der sich mit der jahrhundertealten Geschichte und Bedeutung von
Migration fur Stadtentwicklung und stadtische |dentitat beschaftigte.
Sie erzahlte, dass in ihrer siebten Klasse fast alle Kinder einen
Migrationshintergrund hatten. Es war ihr wichtig, Migration endlich
einmal positiv zu behandeln, da die Kinder das Thema sonst haufig nur
als problembehaftet erleben kdnnten. Unser Klassenbesuch wurde mit
einer Vorstellungsrunde eréffnet. Die Lehrkraft fragte: »Wer von euch
ist denn eigentlich Deutsch?« Sie wollte die Heterogenitat der Klasse
positiv hervorheben und reagierte daher irritiert, als sich nahezu alle
Schulerinnen und Schuler meldeten. Sie korrigierte sich und fragte
noch einmal: »lch meinte doch: richtig« deutschl«.
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Dass die Lehrkraft in diesem Praxisbeispiel niemanden bewusst
ausschlieBen wollte, steht auBer Frage. Dennoch: Einen GroBteil der
Gruppe hat sie auf diese Weise exkludiert. Wir halten fest: (1) Das
Gegenteil von gut ist gut gemeint und (2) mit rassismussensibler
Sprache geht es nicht allein darum, von problematischen Begriffen
Abschied zu nehmen. Vor allem geht es darum, nachzudenken, wie
wir Identitat und Kultur anders begreifen und verhandeln kénnen.
Wichtige Erkenntnis dabei ist, dass Rassismus nicht erst im Lager des
Rechtsextremismus beginnt. Er wird vielmehr in der Alltagssprache
bewusst und unbewusst reproduziert.

Nun stellt sich die Frage, wie religiése Zugehdrigkeit(en) in unserer
Sprache verhandelt wird/werden. In den letzten Jahren wurden
religiése Rituale und Symbole immer wieder zum Gegenstand der
offentlichen Diskussion. Die diskriminierende Wirkung von Begriffen
wird nicht immer beim ersten Blick ersichtlich. Wahrend die
Problematik der Verwendung des Wortes »du Jude« als Schimpfwort
allgemein verurteilt wird, sehen viele Menschen kein Problem in

der Verwendung der von Sarrazin gepragten herabwurdigenden
Bezeichnung »Kopftuchmadchen«. Noch komplizierter wird, wenn eine
vermeintlich positive Bezeichnung flr den Ausschluss einer religidsen
Gruppe verwendet wird. So funktioniert zum Beispiel die sprachliche
Konstruktion »christlich-jddisches Abendland«. Mit der Konstruktion
einer vermeintlichen christlich-judischen Wertegemeinschaft,

die historisch nie existierte, werden Muslime exkludiert und ihre
Zugehdrigkeit zum Kollektiv in Frage gestellt.

Der mediale und wissenschaftliche Diskurs Uber Sprache und
Sprechen findet allmahlich seinen Einzug in Alltagsgesprache. Es
reicht, wenn im Gesprach auf die Schwierigkeit mit den Worten
»Kopftuchmadchen« oder »alttestamentarisch« hingewiesen wird, um
das Gegenuber zu verargern oder in die Defensive zu dréangen. Man
wehrt sich gegen vermeintliche Denkverbote und die »Sprachpolizei«.
Man erklart, diese Begriffe schon immer benutzt zu haben und

dass man sie nie rassistisch gemeint habe. Und nicht zuletzt wird

die rhetorische Frage gestellt, ob es keine wichtigeren Probleme in
unserer Welt gibt. Solche festgefahrenen Diskussionen in den Medien,
in der Alltagssprache und in der Padagogik sind nur im Ausnahmefall
konstruktiv. Vielmehr scheinen sich dabei oft unbewusste rassistische
Weltbilder und Projektionen zu verfestigen.

Und was tun?

Es lasst sich festhalten, dass die Thematisierung rassistischer
Sprachverwendung an sich eine Herausforderung fur die politische
Bildungsarbeit ist. Was von Padagoginnen und Padagogen als
Einladung zur gemeinsamen Reflexion Uber Begriffe und ihre
Geschichte gedacht war, wird oft von den Adressat*innen als Angriff
auf ihre Integritat interpretiert. Als ein Versuch, sie als Rassist*innen
bloBzustellen. FUr die padagogische Auseinandersetzung

gilt, die Abwehrstrategien nicht zu verurteilen, sondern einen
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Perspektivwechsel zu ermdglichen. Eine belehrende oder
moralisierende Haltung ist dabei nicht zielfGhrend. Bei der Analyse
rassistischer Begriffe, Bilder und Stereotype sollte der Schutz derer,
die von Rassismus betroffen sind, an erster Stelle stehen. Wichtig

ist, dass auch sie sich bei der Analyse von Rassismus mit ihren
Bedurfnissen bertcksichtigt fuhlen, und nicht das Geflhl haben, dass
Uber ihre eigenen Verletzungen diskutiert wird und diese in Frage
gestellt werden. Der Aspekt des Schutzes der Betroffenen sollte
immer prasent sein — auch dann, wenn sich gerade keine Betroffenen
im jeweiligen Raum befinden oder sie im Raum nicht wahrgenommen
werden.

Wichtig ist bei dieser Auseinandersetzung auch die Sprache,

die Padagog*innen und Teilnehmer*innen benutzen. Sie sollte
zuschreibungssensibel sein sowie die Heterogenitat und multireligidse
Zusammensetzung des Lernraums berucksichtigen. Unterstitzend far
padagogisch Handelnde wirkt dabei »die Entwicklung der Bereitschaft
und Fahigkeit, eigene stillschweigende Annahmen Uber Teilnehmende
zu Uberprufen« und ein Training »verschiedener Sprechweisen, die
zuhdrende Teilnehmende nicht ausschlieBen und die Personen,

Uber die gesprochen wird, nicht reduzieren« (Thimm/KoBler/

Ulrich 2010: 144). Auch die Reflexion darUber, welche Aspekte und
Informationen betont und welche ausgeklammert werden, ist dafur
hilfreich. SchlieBlich ist die Frage wichtig, wie rassistische Stereotype
thematisiert werden. Die wichtigste Voraussetzung ist das Interesse
an der Auseinandersetzung mit Rassismus. Ist dies nicht vorhanden,
findet auch keine kritische Auseinandersetzung mit den stereotypen
Bildern und Argumentationen statt. Es sollte genligend Zeit fur die
Dekonstruktion der rassistischen Stereotype vorhanden sein, sowie
fUr die Auseinandersetzung mit deren Funktion, ihren Mechanismen
und ihrer Entstehungsgeschichte. Wichtig dabei ist es, den
gesellschaftlichen Kontext, in dem sie auftauchen, zu thematisieren
(vgl. Ensinger 2012: 26f.).

Das Kind beim Namen nennen, heiBt in der Bildungsarbeit: zu
enttabuisieren. Dass die Sprache sich standig andert, ist eine
Tatsache, die immer im Verhaltnis zu Trends und Ideologien steht.

Die Behauptung, eine Selbstreflexion Uber diskriminierende und
rassistische Aspekte sei ein Eingriff in die »naturliche« Sprache, ist
deswegen falsch. Vielmehr sind rassistische und diskriminierende
Begriffe selbst ein ideologisches Konstrukt. Die Mittel der politischen
Bildung gegen Ideologisierung, Dogmatismus und Moralisierung sind
Selbstreflexion und Multiperspektivitat. Es gilt der alte Beutelsbacher
Konsens: Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch

in der politischen Bildung kontrovers verhandelt werden. Kontrovers
diskutieren - ohne Bevormundung, mit Ricksicht auf Betroffene von
Rassismus und Diskriminierung.
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