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Antisemitismus
Padagogische Pravention und Intervention
Von Jugendlichen, die sich bei antisemitischen Angriffen nicht ernst-

genommen fuhlen und sich Unterstltzung winschen bis hin zu Pada-
gog’innen, die an ihrer Institution antisemitische Tendenzen erkennen

und dagegen vorgehen mochten: Antisemitismus ist ein relevantes Autor*in/

Problem in Bildungseinrichtungen. Der Gebrauch des Schimpfwortes Organisation

»Du Judex ist in vielen padagogischen Raumen Alltag, wie wir in den Tami Rickert, Bildungs-
Fortbildungen der Bildungsstatte Anne Frank von Paddagog*innen im- statte Anne Frank

mer wieder horen. Sie schildern, dass sie offene Abneigungen gegen-
uber Juden und Judinnen in ihrer Institution erleben, sowie Anspie-
lungen, Witze und positive Bezugnahmen auf den Nationalsozialismus
oder auf die Shoah. So berichten Lehrkrafte zum Beispiel von Haken-
kreuzschmierereien an ihrer Schule, von antisemitischen Inhalten in
WhatsApp-Gruppen oder entsprechenden AuBerungen von Jugend-
lichen. Daruber hinaus berichten Paddagog*innen von subtilen Formen
von Antisemitismus, zum Beispiel in Bezug auf Israel und den Nah-
ost-Konflikt. Diese Form des antizionistischen! Antisemitismus mischt
sich haufig mit Verschwérungsphantasien. Doch gerade hier erleben
laut einer Studie betroffene Schuiler*innen oft wenig Unterstitzung
von Lehrkraften, da diese zum Teil selbst in antisemitische Argumen-
tationen verfallen (vgl. Bernstein u.a. 2017: 61). Nicht zuletzt sind auch
gesamtgesellschaftlich alte Stereotype noch immer weit verbreitet,
wie zum Beispiel die Gleichsetzung von Juden und Juidinnen mit Geld,
Wucher, Zins oder Banken.

In unseren Fortbildungen erleben wir aber auch, dass Padagog*in-
nen Antisemitismus haufig gar nicht als solchen erkennen. Vielfach
fehlt es hier an Sensibilisierung, Aufklarung und dem Willen, Antise-
mitismus als Problem wahrzunehmen. Oft wird dieser Unwille damit
gerechtfertigt, dass es ja keine judischen Jugendlichen an ihrer Ein-
richtung gebe. Das antisemitische Denken griindet sich jedoch nicht
auf Erfahrungen mit Juden und Judinnen, diese werden zur antise-
mitischen Projektion auch gar nicht bendtigt. Vielmehr ist die Wahr-
nehmung selbst gepragt durch antijudische Vorurteile. Selbst, wenn
es im Einzelfall tatsdchlich keine jadischen Schiler*innen gdbe, ist das
Handeln gegen Antisemitismus in einer postnationalsozialistischen
Gesellschaft doch ein wichtiger Erziehungs- und Bildungsauftrag -
zumal judische Jugendliche vielfach ihre Identitat gar nicht offen zu
erkennen geben, weil sie Angriffe und Anfeindungen beflrchten (vgl.
hierzu auch die Studie von Bernstein u.a. 2017: 4). Hier wird deutlich,
was es fur Betroffene bedeutet, in einer postnationalsozialistischen
Gesellschaft zu leben.

1 Hdufig wird der gdngige Begriff ,israelbezogener” Antisemitismus verwendet. Im Text wird der unter anderem von Klaus

Holz geprdagte Begriff des ,antizionistischen” Antisemitismus gebraucht, da dieser die Infragestellung des Existenzrechtes

des israelischen Staates stdrker in den Blick riickt.
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Um gegen Antisemitismus handeln zu kdnnen, ist es wichtig, ihn Gber-
haupt erst als solchen wahrzunehmen. Dabei ist es wichtig, diesen
nicht als eine Sonderform von Rassismus zu begreifen. Dies nivelliert
seine Spezifika, wodurch Handlungsperspektiven sehr eingeschrankt
werden und Betroffene sich in ihren Verletzungen nicht ernstgenom-
men fuhlen.

In den Heitmeyer-Studien zur weit verbreiteten gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF)? in der Mitte der Gesellschaft taucht An-
tisemitismus als Abwertung und Ausgrenzung sozialer Gruppen und
Personen auf. Die Zugehorigkeit zu solcherart konstruierten Gruppen
wird an Merkmalen wie Geschlecht, Nationalitat, Ethnie, Religion,
sexueller Orientierung, sozialer Herkunft oder auch ihrer physischen
oder psychischen Konstitution festgemacht. Uberschneidend mit an-
deren Ideologien der Ungleichwertigkeit zeigt sich der Antisemitismus
in Vorurteilen, negativen Stereotypen, abwertenden Uberzeugungen
und Diskriminierungen (vgl. Zick/Kipper/Krause 2016: 33f.). Dabei
werden Personen oder Gruppen als ungleichwertig markiert und »als
Andere« - als eine Fremdgruppe - wahrgenommen. Um den Konst-
ruktionscharakter dieses Prozesses deutlich zu machen, spricht Anita
Kalpaka in Anlehnung an den Begriff ,Othering” vom ,Andern” und
von den ,Geanderten” (Kalpaka 2009: 26) - denn die YAnderen« gibt
es nicht als objektive Gegebenheit.

Antisemitismus lasst sich jedoch nicht als eine Form unter vielen GMF
begreifen. Flr den padagogischen Umgang sind seine spezifischen
Funktionen entscheidend - sie sind es, was ihn fur Jugendliche und
Erwachsene attraktiv macht. Antisemitismus richtet sich gegen die
Moderne und ist eine »Reaktion auf gesellschaftliche Veranderungs-
prozesse«. Mit der Entstehung der Moderne wendet er sich gegen
deren Errungenschaften, gegen die Modernisierung von Staat und
Gesellschaft. Mit dieser Ablehnung verbunden schafft Antisemitismus
ein Weltbild, das an der alten Ordnung festhalten will, die mit »Sicher-
heit und Eindeutigkeit« verbunden wird. Damit wird er zu einer umfas-
senden Welterklarung: Die Juden und Judinnen werden zum Symbol
der als krisenhaft erfahrenen Moderne, ihnen wird die »Schuld« an
gesellschaftlichen Veranderungsprozesse zugeschrieben. Der*Die
Antisemit*in entwickelt einen Zorn gegen das Ungenugen der Zivilisa-
tion und richtet diesen gegen »die Juden« (vgl. Rensmann 2001: 105).
Antisemitismus gibt sich entsprechend als »Verteidigung oder Rebel-
lion«, beispielsweise gegen die Erinnerung an die NS-Vergangenheit
und die Shoah. Hinter der Unterstellung, die Juden und Judinnen
wiurden einen Vorteil aus der Vergangenheit ziehen, verbirgt sich der
Wunsch nach Entlastung und nach der Abwehr von Schuld und Er-
innerung. Dabei erscheinen Juden und Judinnen als Tater*innen. Den
judischen Opfern der Shoah wird unterstellt, selbst verantwortlich

2  Menschenfeindlichkeit meint die Abwertung, Diskriminierung und Gewalt gegentiber Menschen, die auf einer Ideologie der

Ungleichwertigkeit basiert. Gruppenbezogen ist die Menschenfeindlichkeit, weil sie kein ,interindividuelles Feindschaftsver-
hdltnis” ist, sondern ein Verhdltnis zwischen Gruppen bezeichnet (Heitmeyer 2012: 15f.). Wesentlich ist meines Erachtens,

dass die durch GMF beschriebenen Gruppen keine Gruppen an sich sind, sondern als solche konstruiert werden.
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zu sein fur die Verbrechen, die ihnen angetan worden sind. Zugleich
wird Juden und Judinnen unterstellt, sie nutzten die Verbrechens-
geschichte heute flr eigene Interessen aus. Dabei werden Juden und
Judinnen als homogene Gruppe reprasentiert und unterschieden von
einer nationalen Gemeinschaft, zu der Juden und Judinnen »nicht
dazu gehdren« kdnnen. Mit dem Wunsch nach Abwehr der Erinnerung
werden die NS-Verbrechen verharmlost und relativiert. In all diesen
Vorstellungen von Juden und Judinnen erscheinen Juden und Judin-
nen als Ubermachtig.

Das Besondere am Antisemitismus ist auch, dass er »identitatsstabili-
sierend« ist. »Der Jude« personifiziert die Moglichkeit des Zusammen-
bruchs der nationalen Ordnung der Welt und erscheint somit auch
hier als Gefahr, gegen die sich der*die Antisemit*in wehren muss. Im
antisemitischen Judenbild ist es nicht mdglich, Juden und Judinnen
nach Nationen zu sortieren. Sie leben in Deutschland, sind aber weder
Deutsche noch Nicht-Deutsche, sie gehdéren weder dazu noch nicht
dazu. Juden und Judinnen personifizieren im modernen Antisemitis-
mus eine ,anti-nationale Nation” (Holz 2001: 38) sie widersprechen
der Unterscheidung zwischen der eigenen und den anderen Nationen
und greifen damit vermeintlich »das gesellschaftliche Ordnungs-
system« an sich an. Mit der Moglichkeit, dass die Welt nicht durch die
Unterscheidung in Nationen aufgebaut ist, ist die Wir-Gruppe be-
droht, ihre Identitat zu verlieren, verliert die Welt ihre dem Nationa-
lismus entliehene Ordnung. Die Juden und Judinnen personifizieren
die Auflésung dieses grundlegenden Gegensatzes und werden daher
angegriffen.

Antisemitismus auBert sich haufig im Kontext von angeblicher ,Israel-
kritik” und argumentiert dann antizionistisch, antiimperialistisch und
antifaschistisch (Bergmann 2006: 34). In der BRD ermdglicht der
antizionistische Antisemitismus, sich antisemitisch in der Offentlich-
keit zu duBern und dies als »Israelkritik« (haufig in Form eines angeb-
lichen Tabubruchs) zu tarnen. Problematisch an dieser sogenannten
Kritik ist eine zwanghafte Fokussierung auf Israel, wobei Israel mit
anderen, hdheren MaBstdben gemessen wird als andere Staaten, ob
demokratisch oder nicht. Michael Walzer beschreibt die damit einher-
gehenden Unterstellungen treffend: Es ist, ,als ob Juden eine hohe-
re, universelle Moralitat reprasentieren wiirden” (Walzer 2004: 53).
Dies stellt nichts anderes als eine Form des Philosemitismus dar (vgl.
ebd.).? Die Form und Intensitat der Kritik, der darin liegende Eifer ruft
die Vermutung eines schlummernden Ressentiments hervor. Haufig
findet eine Gleichsetzung von Juden und Judinnen mit Israel statt, sie
werden fur die Politik Israels verantwortlich gemacht und fir sie zur
Verantwortung gezogen. Ein Merkmal des antisemitischen Antizionis-
mus ist der Vergleich der Politik Israels mit dem Nationalsozialismus,
was der Abwehr von Schuld, Erinnerung und Verantwortung gegen-

3 Philosemitismus meint die Bewunderung bzw. positive, besondere Sicht auf Juden, die jedoch wie der Antisemitismus mit

einer stereotypen Wahrnehmung aufgeladen ist. Tradierte negative Vorurteile gegenliber Juden werden dabei durch ver-

meintlich positive ausgetauscht.

Veroffentlicht auf politischbilden.de unter CC BY-SA 4.0 3



politischbilden.de HINTERGRUNDBEITRAG

Uber der NS-Vergangenheit dient (sekunddrer Antisemitismus). Laut
der Studie »Gespaltene Mitte« von 2016 stimmen 25% der Befragten
der Aussage zu: ,Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern
macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im
Dritten Reich mit den Juden gemacht haben” (Zick/Kipper/Krause
2016: 45f.). Natan Sharansky (2004) beschreibt dies zusammen-
fassend als Antisemitismus in 3-D: Damonisierung, Doppelstandards
und Delegitimierung (Infragestellung des Existenzrechtes Israels).

Ein weiteres zentrales Element ist die Tater-Opfer-Umkehr. Nach der
Shoah waren offen antisemitische AuBerungen in letzter Konsequenz
die Befurwortung oder Leugnung des nationalsozialistischen Mordes
an den Juden und Judinnen. Die Losung, diesen tabuisierten Hal-
tungen zu entgehen, bestand darin, die Juden und Judinnen fur die
Shoah (mit)verantwortlich zu machen oder ihnen zu unterstellen, sie
wirden die Shoah fur ihre Zwecke benutzen, um an mehr Macht und
Geld zu gelangen (vgl. Holz 2005: 89): ,Aus den Opfern der Shoah
werden so Tater und Nazigenossen, die von wahrhaften Antifaschis-
ten und Anti-Antisemiten bekdmpft werden mussen” (ebd.).

Haufig werden auch die USA in solche Argumentationen eingebaut

- und als Marionette der Juden und Judinnen dargestellt. Hier wird
der Zusammenhang zwischen Antisemitismus und Antiamerikanismus
deutlich. Einige islamistisch gepragte Fernsehsender zeigen in der
Berichterstattung Uber den Nahost-Konflikt, im Film- und Serienpro-
gramm zahlreiche Bilder, die an die antisemitische Ritualmordlegende
oder ein unterstelltes parasitdres, die Gemeinschaft zersetzendes
Dasein von Juden anknlpfen (vgl. Holz 2010: 129ff.). Hier wird eine
historische Kontinuitat deutlich: Im aktuellen antizionistischen Anti-
semitismus sind tradierte Stereotype des modernen Antisemitismus
enthalten.

Die Damonisierung und Delegitimierung Israels ist ein starker Be-
standteil extrem rechter Ideologie. Antizionistischer Antisemitismus
ist jedoch, wie schon erwahnt, auch in Teilen der radikalen Linken
verbreitet, deren Antisemitismus sich durch die Konflikte im Nahen
Osten ,revitalisiert” hat (Bergmann 2006: 34) und haufig mit antika-
pitalistischen Erklarungen vermengt wird. ,Globalisierung und Impe-
rialismus erscheinen mithin als Ausdruck des ,internationalen Zionis-
mus” (Rensmann zitiert nach Gessler 2004: 84), wobei Israel in einem
schlichten Gut-Bose-Schema als ,Bruckenkopf” des Imperialismus der
USA gebrandmarkt wird. In diesen Debatten ist ,das Konstrukt einer
globalen Verschworung anzutreffen, namlich die der kapitalistischen
.Globalisierer’ - eine moderne Variante der alten antisemitischen
Vorstellungen einer judischen Weltverschworung” (ebd. 83f.). ,Auf
den Nahostkonflikt bezogen unterscheiden Linke etwa ein konkretes
Volk' (,die Palastinenser’), das - produktiv und arbeitswillig - stets
um die realen Frichte ihrer Arbeit betrogen wird und sich gegen eine
.abstrakte Macht’ (,die Israelis’ oder auch ,die US-OstkUste’ bzw. ,die
Geldhaie von der Wall Street’, denen die Unterstutzung Israels vorge-
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worfen wird) wehren muss, die geldgierig, spekulativ und rauberisch
ist” (Kilpert 2004: 119f.). Ferner duBBern sich antisemitische Einstellun-
gen in der Zuschreibung einer ,rachsuchtigen”, ,unversohnlichen” Art
der Juden und Judinnen (ebd. 120).

Was ist zu tun, wenn sich Personen in den oben genannten oder auch
anderen Formen antisemitisch verhalten? Wir gehen zundchst davon
aus, dass es fur die Handlungsmaoglichkeiten gegen Antisemitismus
wichtig ist, die »Motivationen« der Adressat*innen wahrzunehmen.
Eine grundlegende Annahme in der Arbeit gegen Antisemitismus ist,
dass Antisemitismus nicht immer leicht zu erkennen ist und zum Bei-
spiel eine antisemitische AuBerung sehr unterschiedliche Motivatio-
nen haben kann. Hinter einem antisemitischen Argument steckt nicht
zwingend eine antisemitische Absicht, da antisemitische Stereotype
unbewusst Ubernommen oder nicht als solche verstanden werden
konnen. Antisemitische Stereotype sind sehr langlebig und werden
schon sehr lange tradiert. Zugleich ist eine antisemitische Absicht
nicht immer hinter einer AuBerung zu erkennen, da Antisemitismus
heute haufig in Form von Codes, Anspielungen und unterschwelligen
Aussagen geduBert wird. Fir den padagogischen Raum bedeutet
dies, das Wissen, dass antisemitische Argumente und Konstruktionen
kursieren und von Teilnehmenden geduBert und verbreitet werden.

Es bedeutet jedoch zugleich, nicht zu wissen, ob die Teilnehmenden
selbst antisemitisch sind. Es geht demnach nicht um personelle Zu-
schreibungen, sondern darum, die Bewusstwerdung antisemitischer
Erscheinungen zu ermdéglichen und antisemitische Argumentationen
zu problematisieren. Wie Barbara Schauble und Albert Scherr in ihrer
qualitativen Befragung von Jugendlichen pladieren wir daher fur eine
differenzierte Wahrnehmung von Antisemitismus und unterschei-
den verschiedene Motivationen hinter Antisemitismus (vgl. Schaub-
le/ Scherr 2006: 38ff.): Ideologie und Weltanschauung, Fragmente
(einzelne Elemente antisemitischer Ideologie), (unbewusste) antisemi-
tische Stereotype, jugendkulturelle Rhetorik, Provokation und Verste-
hensangebote (vgl. Bildungsstatte Anne Frank 2013: 9 f.).
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