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1. WAS SIND ZENTRALE KENNZEICHEN EINER GUTEN DEMOKRATIE?

Aus den Stellen, an denen sich Adorno zu politischen Themen nicht nur aus
historischer Perspektive, sondern auch aus der Perspektive der politischen
Theorie geaulert hat, lasst sich entnehmen, dass seiner Ansicht nach nur eine
Ratedemokratie eine angemessene Verwirklichung der demokratischen Idee der
Neuzeit sein kénnte. Zu Beginn der Negativen Dialektik deutet Adorno mit
implizitem Bezug auf Marx an, dass die Ratebewegungen in den grof3en Stadten
nach Ende des Ersten Weltkriegs die letzte historische Gelegenheit dargestellt
habe, das emanzipatorische Programm der abendlandischen Philosophie

hierzulande zu verwirklichen.

Aus seinen Uberlegungen zur Geschichtsphilosophie (nachzulesen im Hegel-
Exkurs der Negativen Dialektik und in den posthum verdéffentlichten Vorlesungen
Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit aus dem Wintersemester 1964/65)

geht hervor, dass Adorno demokratische Herrschaft fir ein adaquates



Instrument des Aufstiegs des deutschen Burgertums im 19. Jahrhundert hielt,
aber fur kein gutes Instrument zur Verhinderung ihrer Transformation in den
Nationalsozialismus im 20. Jahrhundert. Die liberale Demokratie war das
politische Medium burgerlicher Dominanz, eine Herrschaftsform, die der
industriekapitalistischen Wirtschaftsweise gemal3 sind. Eigentum, Gewerbefreit
und Vertragsfreiheit wurden durch politische und juristische Institutionen
gesichert. Formelle Gleichheit von Rechtssubjekten war erforderlich, nicht aber

soziale Gleichheit und Gerechtigkeit.

Aus der Perspektive von Marx, die Adorno insoweit teilte, ist die burgerliche
Demokratie die politische Gestalt, in der sich Produktivkrafte innovativ entfalten
kdnnen. Menschen sind als Burger:innen frei und als Verkaufer:innen von Waren
gleich. Formale Freiheit besteht fir die meisten Menschen in der Freiheit von
Produktionsmitteln, das heil3t darin, dass sie ihnen nicht gehdren. Formale
Gleichheit ist Ungleichheit des Eigentums. Wer nicht Uber 6konomisch relevante
Produktionsmittel verfigt, muss seine Arbeitskraft als Ware verkaufen, um zu

Uberleben.

Die liberale Demokratie ist die Basis des modernen Nationalstaats. Sie beruht auf
der Ideologie des Marktes, dem Kampfplatz konkurrierender Einzelinteressen. Als
politischer Rahmen fur ungleiche 6konomische Macht ist sie nicht immun gegen
Krisen und Stérungen bei der Verwertung und Akkumulation von Kapital. Wer
seine Chancen zur Erwerbsarbeit gefahrdet sieht, weil Wirtschaftskrisen
innerhalb der demokratischen Herrschaftsform nicht zu eliminieren sind, kann
negative Affekte und antidemokratische Einstellungen entwickeln. In diesem
Zusammenhang spricht Adorno von Selbstzerstérungstendenzen der
demokratischen Herrschaft. Er fuhrt das darauf zurick, »dalR dem [..]
gesellschaftlich-6konomischen Inhalt nach [...] die Demokratie [...] bis heute
nirgends wirklich und ganz sich konkretisiert hat, sondern formal geblieben ist.

Und die faschistischen Bewegungen kdénnte man in diesem Sinn als die



Wundmale, als die Narben einer Demokratie bezeichnen, die ihrem eigenen

Begriff [...] bis heute noch nicht voll gerecht wird.«’

Anlasslich der Ermordung des Studenten durch ein Mitglied der berittenen Polizei
Westberlins am 2. Juni 1967 aul3erte Adorno seine »Sorge darum, dal3 der
demokratische Geist in Deutschland, der wahrhaft erst sich bildet, nicht durch
obrigkeitsstaatliche Praktiken erstickt wird«?. Er schloss seine kurze Ansprache
mit den Worten: »Dal3 die Untersuchung in vollster Freiheit, [...] ungegangelt von
autoritaren Winschen, dem Geist der Demokratie gemal3 angestellt werde, ist ein
Wunsch, [...] der in der objektiven Situation entspringt. Ich vermute, daR Sie ihn
teilen. Ich bitte Sie, sich zum Gedachtnis unseres toten Berliner Kommilitonen
Benno Ohnesorg von Ihren Platzen zu erheben.«* Und in einer Stellungnahme
gegen die EinfUhrung der Notstandsgesetze im Jahre 1968 stellte Adorno fest,
»dall nun die bislang allmahliche Aushdéhlung der Demokratie auch noch
legalisiert werde«, denn: »Hierzulande enthalten derlei Gesetze unmittelbar
repressive Tendenzen in sich, anders als etwa in der Schweiz, wo Demokratie
unvergleichlich viel substantieller das Leben des Volkes durchdrungen hat. Man
braucht nicht, wie manche es uns zuschreiben, von politischer Hysterie erfullt zu

sein, um vor dem sich zu furchten, was da sich abzeichnet.«*

1 Theodor W. Adorno: »Aspekte des neuen Rechtsradikalismus, in: ders., Vortrdge 1949-1968, hrsg. v. M.
Schwarz (Nachgelassene Schriften, Abt. V: Vortrége und Gesprache, Bd. 1), Berlin 2019, S. 445.

2 Theodor W. Adorno: » Uber die Berliner Vorginge, in: Frankfurter Adorno Blatter llI, hrsg. v. R.
Tiedemann, Minchen 1994, S. 145.

3A.a.0,S. 145f.

4 Theodor W. Adorno: »Gegen die Notstandsgesetze, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 20.1, hrsg. v. R.
Tiedemann, Frankfurt/M. 1986, S. 396.



2. GIBT ES WAHRHEIT? WIE UND AUF WELCHER GRUNDLAGE KANN ICH ZWISCHEN

RICHTIG UND FALSCH UNTERSCHEIDEN?

Wahre Aussagen lassen sich anhand des Kriteriums der Ubereinstimmung von
Begriff und Sachverhalt von falschen unterscheiden. Aristoteles und Thomas von
Aquin haben dieses Kriterium begrundet. In der analytischen Philosophie des 20.
Jahrhunderts ist es von Tarski und anderen im Kontext einer Aussagenlogik

erneut formuliert worden.

Dem philosophischen Realismus zufolge ist Wahrheit hingegen nicht nur ein
Pradikat, das Aussagen Uber Gegenstande zukommen kann oder nicht, sondern
eine ontologische Eigenschaft, die die Gegenstande selbst haben oder nicht
haben. Von dieser Grundannahme hat sich Adorno nie ganz losgemacht. Er
verabschiedete allerdings den hybriden Anspruch, zur objektiven Wahrheit der
Gegenstande von Erkenntnis vorgedrungen zu sein oder allenfalls vordringen zu
konnen. D.h. er verabschiedete sich vom traditionellen philosophischen
Anspruch, wahre Erkenntnis zu besitzen. Als regulative Idee blieb der
objektivistische Wahrheitsbegriff fur ihn jedoch in Kraft. Adornos Version der
kritischen Theorie bewegt sich in der Trimmerlandschaft, die der Zerfall der
klassischen Metaphysik und ihrer Idee objektiver Wahrheit hinterlassen hat. Als
Kompass zur Unterscheidung zwischen Wahrheit und blolRem Meinen oder
wahnhaftem Projizieren bleibt Adorno zufolge die negative Gewissheit, dass

Wahrheit als bestimmte Negation des Falschen muss gedacht werden kénnen.

Zur demokratischen Ideologie der freien Konkurrenz gehdért auch das Dogma,
dass alle Meinungen relativ und gleich gultig sind. Meinungen durfen jederzeit
frei gedulBert werden. Vorausgesetzt, man uUberschreitet keine gesetzlichen
Beschrankungen, sofern es welche gibt. Das ist eine wichtige Errungenschaft der
birgerlichen Offentlichkeit. Aber diese laboriert an einem inneren Widerspruch.
Offentlichkeit sollte die Sphéare sein, in der Kritik geduRert werden kann, ohne

Angst vor Zensur und Repression. In dieser Sphare konfigurierte sich die
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burgerliche Gesellschaft, in der Abgrenzung von Obrigkeit und Staat. Wenn Kritik
mit Meinungsfreiheit gleichgesetzt wird, findet aber eine Reduktion statt. Es gilt
als ausgemacht, dass es nur konkurrierende Meinungen gibt. Zwischen wahren

und falschen Meinungen kann man dann nicht mehr unterscheiden.

Aus Platons an sich seiender Idee ist Wahrheit bei Adorno zu einer ,heuristischen
Fiktion” im Sinne Kants geworden, ohne die gehaltvolles Denken nicht moglich ist

- und verandernde Praxis schon gar nicht.

FUr Adorno ist die ontologische Idee der Wahrheit als eines Ansichseienden durch
fortschreitende Aufklarung zerstdért worden. Dabei, so sein Gedankengang,
wurde eine Aporie offenkundig, die sich aus der unumganglichen Diskreditierung
der Konzeption objektiver Wahrheit ergibt: Die aufklarerische Kritik hat ein
Vakuum hinterlassen, weil sie mit der Konzeption objektiver Wahrheit den
Gedanken von Wahrheit Uberhaupt negiert, ohne eine selbstkritisch reflektierte
Konzeption von Wahrheit zu entwickeln, die an die Stelle des unhaltbaren

Objektivismus treten kdnnte.

Statt dessen, so Adorno, stehen sich empiristische Skepsis und dogmatische
Metaphysik oder kunstlich am Leben gehaltene Theologie antithetisch
gegenuber, gleich weit von der Wahrheit entfernt. »Beide Gestalten des
Bewul3tseins, die, welche vor den Tatsachen sich beugt, und die, welche sich als
Souveran oder Schopfer der Tatsachen verkennt, sind wie die
auseinandergesprungenen Halften der Wahrheit, die in der Welt nicht sich
realisierte und deren Scheitern auch den Gedanken schlagt. Aus ihren Stucken

&Rt die Wahrheit nicht sich zusammenflicken.«?

Wahrheit kann (mit Hegel) auch ein Zustand genannt werden, in dem Begriffe
und  gesellschaftliche  Verhaltnisse = zusammenstimmen.  Sind  die

gesellschaftlichen Verhaltnisse und Sachverhalten den Begriffen angemessen,

5Theodor W. Adorno: »Meinung Wahn Gesellschaft, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, hrsg. v. R.
Tiedemann, Frankfurt/M. 1977, S. 593.



mit denen sie beschrieben werden? Oder bleiben sie dahinter zurtick? Entspricht
die soziale Wirklichkeit den theoretischen Begriffen? Wenn man behauptet: Nein,
das tun sie nicht, was ist dann die Grundlage der Kritik? Das Kriterium ist
Konsistenz - aber nicht die formale innere Konsistenz von Aussagen bzw.
Theorien, sondern die des Ganzen. Also der Zusammenhang von Wirklichkeit und
Reflexion. Der Begriff einer vernunftig eingerichteten Gesellschaft beinhaltet,
dass sich in ihr alle Einzelnen frei entfalten kdnnen, ihren Fahigkeiten
entsprechend, zum Gemeinwesen beitragen und ihren Bedurfnissen
entsprechend unterstutzt werden. Aus der Differenz zwischen diesem Konzept
und der gegebenen sozialen Realitat entsteht der Antrieb, daran zu arbeiten, dass

die Realitaten ihren Begriffen angemessen sind.

3. WAS PRAGT UNSERE SICHT AUF DIE WELT BzZW. WAS PRAGT UNSEREN

URTEILSSTANDORT?

Soziologische Forschungen haben seit der Jahrtausendwende festgestellt, dass
viele Menschen in den westlichen Industriestaaten eine Politik affirmieren und
unterstutzen, die nicht ihre materiellen Interessen vertritt und ihr materielles
Wohlergehen nicht fordert. Sie wahlen Vertreter:innen einer Politik, die Werte
propagiert, mit denen sie sich, aus welchen Grinden auch immer, identifizieren.
Besonders deutlich wurde das in den USA, wo Menschen nachweislich die
Administrationen unterstutzen, durch deren Gesetzgebung sie armer und
marginalisierter werden. Wenn Weltsicht und Urteilsweise durch Werte gepragt

werden, kann das also zu Interessenblindheit fUhren.

Das ware eine Variante dessen, was Adorno und Horkheimer den
»gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang« genannt haben. In der
politischen Philosophie der Neuzeit ging man davon aus, das Zentrum des
individuellen Urteilens und Handelns sei ein spontanes Ansetzen bei den eigenen

Interessen. Was muss ich tun, um mich selbst zu erhalten? Was nutzt mir, was
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schadet mir und den Meinen? Daraus wurde das Konzept des zweckrational
agierenden Menschen abgeleitet. Die Defizite dieses Konzept zeigen sich seit der
Globalisierung des westlichen Industrie- und Finanzkapitalismus Uberall. Wurden
Menschen, im Sinne der rationalistischen Philosophie der europdischen
Aufklarung, rational entscheiden und handeln, dann wirden sie versuchen, ihre
ureigenen individuellen Interessen in politischen Kampfen durchzusetzen. Sie

wurden feststellen, dass dies nur in praktischer Solidaritat geschehen kann.

Die Beeinflussung durch Massenmedien, Propaganda und Entertainment ist mit
dafur verantwortlich, dass Solidaritat und Widerstand verpuffen oder gar nicht
erst aufkommen. Wenn den Botschaften der Kulturindustrie keine seelische
Bereitschaft entgegenkommen wdurde, sich darauf einzulassen, was sie
verheil3en, obwohl man es besser wissen kénnte, dann wurde sie freilich kaum

solch einen durchschlagenden Erfolg haben.

Im Zuge dieser Tendenz ist das Konzept »Gesellschaft« zunehmend durch das der
»Kultur« verdrangt worden. Entweder, um zu beschreiben, wie Sozialisation durch
Kultur und kulturelle Werte funktioniert - oder um die Ideologie des
Kulturalismus zu verbreiten. Kulturelle Werte werden dann nicht aus der sozialen
Funktion von Kultur abgeleitet, sondern als eine ganz eigenstandige Kraft

angesehen.

Diese unproduktive Dichotomie von »Gesellschaft« und »Kultur« ist vom
Frankfurter Institut fur Sozialforschung bereits zu Beginn 1930er Jahre
unterlaufen worden. Kultur wurde dort als sozialer »Kitt« verstanden, der ein
gesellschaftliches Ganzes zusammenhalt. Die Einordnung des Individuums in die
soziale Ordnung verlauft vermittelt durch Kultur. Aber Kulturen haben eigene
Logiken. Hier spielen immer auch psychische Faktoren eine Rolle. Die
symbolische Sphare einer Kultur ist das Register, in dem die Menschen, die in

diese Kultur einsozialisiert werden, ihre Affekte regulieren und modellieren.



Das Frankfurter Paradigma hat Ansatze vorweggenommen, die in der politischen
Kulturforschung erst 50 Jahre spater allgemein eingebUrgert worden sind. Heute
richtet sich das Forschungsinteresse der politischen Kulturforschung darauf, wie
politische Ideen wund Deutungsmuster im »politischen Design« von

Herrschaftsordnungen »affektive Bindungen herstellen« (Wolfgang Bergem).

4. IN REFERENZ AUF DIE ARBEITEN UND DAS DENKEN VON ADORNO: WELCHE
IMPULSE/RATSCHLAGE LASSEN SICH IN BEZUG AUF POLITISCHE URTEILSBILDUNG ODER

EIN ,,GUTES POLITISCHES URTEIL” NENNEN/ABLEITEN?

Kants Begriff der Urteilskraft ist ein Kernstlck der politischen Philosophie der
Aufklarung. Kant verstand unter Urteilskraft die Kompetenz, einzelne Ereignisse
einer allgemeinen GesetzmaRigkeit zu subsumieren, also einer allgemeinen
Regel, der die besonderen Ereignisse folgen. Dies erfordert Bildung und
praktische Erfahrung. Kant hatte auch die Falle im Blick, wo jemand, dessen
Urteilskraft gefordert ist, die GesetzmaRigkeit oder die Regel nicht kennt, nach
der das Geschehen ablauft. Dann ist »reflektierende Urteilskraft« gefragt. So hat
er die Suche nach jener Allgemeinheit genannt. Dafir muss man die Kompetenz
haben, zu erkennen, dass die bekannten allgemeinen GesetzmaRigkeiten und
Regeln diesem besonderen Einzelfall nicht angemessen sind, dass sie ihm nicht

gerecht werden.

Urteilskompetenz ist schon bei Kant mit der Kritikfahigkeit verbunden. Kritisieren
heilRt: unterscheiden und mit Grinden entscheiden konnen. Ohne kritische

Urteilskompetenz ist gesellschaftliche und politische Mundigkeit undenkbar.

Adorno ist in den 1960er Jahren vehement fur das Programm einer »Erziehung
zur Mundigkeit« eingetreten. Aber er war nicht sehr zuversichtlich, was die
Moglichkeiten angeht, die wir zur politischen Urteilsbildung haben. Wenn die

Menschen »leben wollen«, schrieb er, dann »bleibt ihnen nichts Gbrig, als dem



Gegebenen sich anzupassen, sich zu fugen; sie mussen eben jene autonome
Subjektivitat durchstreichen, an welche die Idee von Demokratie appelliert, sie
»konnen sich selbst erhalten nur, wenn sie auf ihr Selbst verzichten«®. Anpassung
erfolge nicht mehr Uber Obrigkeitshdrigkeit und Autoritatsfixiertheit, sondern
uber den Zwang zur oOkonomischen Selbsterhaltung. Wenn die Meisten
»potentielle Arbeitslose« 7 sind, konne die seelische Identifikation mit
Bestehendem zur Abneigung gegen Alternativen zu den bestehenden

Verhaltnissen fuhren.

Deshalb, meinte Adorno, ist die Demokratie, der politische Verbund von freien
und selbstbestimmten Burgern, von innen heraus starker gefahrdet als durch
aullere Faktoren. »Dald der Faschismus nachlebt«, hatte er bereits Ende der
1950er Jahre gesagt, komme daher, »dald die objektiven gesellschaftlichen
Voraussetzungen fortbestehen, die den Faschismus zeitigten.« 8 Denn die
»0konomische Ordnung« wurde »die Majoritat« immer noch in »Abhangigkeit

von Gegebenheiten« halten, »tber die sie nichts vermag«°.

Adorno hat selbst darauf hingewiesen, dass auch das Konzept der Mundigkeit
eine innere Ambivalenz enthalt. Einerseits ist MUndigkeit Bedingung dafur, dass
eine Gesellschaft sich in Freiheit selbst bestimmt, ohne dass das Resultat
mehrheitsdemokratischer politischer Entscheidungen am Ende die »Unvernunft«
ist. Andererseits unterliegt es in der bestehenden Gesellschaft dem blinden Zufall
und der Ungerechtigkeit, ob Menschen zur Mundigkeit fahig werden, das heil3t,
wie sie sprechen, denken und urteilen lernen. Daher mussten wir begreifen, »dal3

schon die Voraussetzung der Mundigkeit, von der eine freie Gesellschaft abhangt,

6 Theodor W. Adorno: »Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 10.2, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt/M. 1977, S. 567.

7A.a.0., S. 565.
8A.a.0., S. 566.
°A.a.0.,S. 567.



von der Unfreiheit der Gesellschaft determiniert ist«'°, Das heiBt, die normativen
Begriffe der burgerlich-aufklarerischen Philosophie kdnnen nicht einfach beim
Wort genommen werden. Um ihr Potential zu nutzen, reicht es nicht, ihre
vollumfangliche Umsetzung zu fordern. Wir mussen ihre innere
Widerspruchlichkeit begreifen. Die Entfaltung dieser Widerspruchlichkeit 1asst die

Konzepte nicht unberuhrt. Aber das gehort zu ihrer zeitgemalRen Neuaneignung.

Daher sollte man beim politischen Urteilen und bei der Beziehung der politischen
Urteilskraft auf das gesellschaftliche Ziel der Mindigkeit mitdenken, dass dieses
Konzept nicht frei von Widerspruchen ist und ihm reale, soziokonomische
Antagonismen zu Grunde liegen. Das bedeutet zum Bespiel, dass politische
Programme und Aktivitaten zu kritisieren sind, die der gleichberechtigten und
freien Teilhabe und der sozialen Inklusion von Menschen im Wege stehen. Und
gleichzeitig muss erkannt werden, dass gleichberechtigte Teilhabe in Freiheit und
Inklusion in ein soziales Ganzes der inhaltlichen Verwirklichung von Freiheit und
Gleichheit im Wege stehen kdnnen: namlich, wenn dieses soziale Ganze durch

Eigentumsverhaltnisse und 6konomische Bewegungsgesetze fremdbestimmt ist.

10 Theodor W. Adorno: Erziehung zur Miindigkeit. Vortrége und Gespréiche mit Hellmut Becker 1959-1969,
hrsg. v. Gerd Kadelbach, Frankfurt/M. 1970, S. 142.
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