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Lernziele

e Du kannst verschiedene Faktoren benennen, die sich auf unsere Interaktion mit
Kinstlicher Intelligenz auswirken kénnen

e Du kannst exemplarisch einschatzen, wie sich die Faktoren auswirken kénnen

e Du kannst aufzeigen, wie man mit einigen der moéglichen Probleme umgehen kann
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Inhalt

Einstieg

Genau wie zwischenmenschliche Interaktionen sind auch Interaktionen mit KI-Systemen
durchaus komplex. In diesem Video schauen wir uns daher einige Faktoren ndher an, die
neben der Zuverlassigkeit des Systems, dessen Komplexitdt oder der Fehlerart unser
Vertrauen in und unsere Interaktion mit KI-Systemen beeinflussen kénnen. Dabei werfen
wir im Folgenden Schlaglichter auf einige Faktoren, um dich dafiir zu sensibilisieren, dass
viele Faktoren bei der Interaktion mit technischen Systemen eine Rolle spielen kénnen. Der
Versuch eines vollstindigen Uberblicks wiirde ein bisschen den Rahmen sprengen.

Einblendung: Icons (Figuren mit Dosentelefon, Figur am Computer, Taschenlampe,
Gliihbirne); Schlagworte (,,Zuverlassigkeit”, ,,Komplexitat”, , Fehlerart®)

Und nachdem wir jetzt so transparent Gber dieses Video und die Zielsetzung gesprochen
haben, starten wir direkt mit einem Faktor, der ganz exzellent dazu passt ...

Einblendung: Icon (Lupe)

Transparenz

Transparenz ist fiir unsere Interaktion mit KI-Systemen ein wichtiger Faktor. Ist ein System
fir uns sehr intransparent gestaltet, wirkt sich das negativ auf unser Vertrauen aus [1]. Wir
kénnen nicht nachvollziehen, was passiert oder verstehen nicht, warum ein bestimmtes
Ergebnis zustande gekommen ist. Vielleicht bekommen wir von dem System dariiber keine
Riickmeldung oder erhalten nur fiir uns unverstandliche Hinweise. Das fiihrt dann dazu, dass
wir ein System lieber nicht oder nur wenig nutzen. Oder, dass es ein neues System gar nicht
oder nur sehr schlecht aus der Forschung in die Praxis schafft [2].

Quelle [1] [2]

Einblendung: Icons (Code mit Lupe, Figur mit Fragezeichen, Laptop, Sprechblase mit
Kreuz, Sprechblase mit Fragezeichen); Schlagworte (,, Transparenz”)

Transparenz zur angemessenen Einschatzung des Systems lasst sich dabei ganz
unterschiedlich wahrend unserer Interaktion mit dem System umsetzen [1]. Beispielsweise
Uber graphische lllustrationen, textliche Beschreibungen, oder Ausfiihrungen dariiber, wie
und welche Fehler moéglich sind. Auch Schulungen, die im Vorfeld der Interaktion erlautern,
wie das System funktioniert, hangen in gewisser Weise mit dem Aspekt der Transparenz
zusammen und kdnnen sich positiv auf unser Vertrauen in das jeweilige System auswirken

[1].

Quelle [1]
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Einblendung: Icons (Figur mit Glihbirne, Figur Gber Plakat, beschriebenes Papier, Figuren
Uber Flowchart)

Das Problem bei KI-Systemen ist allerdings, dass sie oft sehr komplex sind und eher als Black
Box funktionieren [2]. Es ist also nicht klar, wie das System von den Eingaben zu seinem
Ergebnis kommt [3]. Hier setzt das Konzept der ,,Explainable Al”—also der erklarbaren KI [1].
Diese Systeme geben beispielsweise Begriindungen fiir ihre Empfehlungen aus. Man kénnte
»Explainable Al” also als eine Sammlung von Methoden beschreiben, die es erméglichen, die
Ausgaben (oder Ergebnisse) eines KI-Systems nachzubilden, um dann so ein mogliches
Verstandnis darliber zu erlangen, wie das KI-System mit den Eingaben arbeitet. Die
Herausforderung bei solchen Systemen besteht — sehr vereinfacht ausgedriickt — allerdings
darin, dass die Erklarungen auch zu den Prozessen und den Ergebnissen des Systems passen.

Quelle [1] [2] [3]

Einblendung: Flowchart mit Icons (,,Eingabe”, Pfeil, Icon Fragezeichen, Pfeil, ,Ergebnis”,
Icons Sprechblase und Glihbirne); Icons (Werkzeugkoffer, Kopf mit Glihbirne und
Zahnradern, Ausrufezeichen); Schlagwort (,,BlackBox”, , Explainable Al”)

Ok, es ist also wichtig, dass wir wahrend unserer Interaktion mit einem KI-System
transparent nachvollziehen kdnnen, was eigentlich gerade passiert und auch, wie ein
Ergebnis vermutlich zustande gekommen ist. Aber der Aspekt der Transparenz geht dariber
hinaus. In einem KI-System stecken jede Menge Entscheidungen, die wahrend der
Systementwicklung gefallen sind [4]. Das sind beispielsweise Entscheidungen daruber,
welche Daten einbezogen werden, wie bestimmte Dinge gemessen werden oder auch
welche Methode angewendet wird. Diese Entscheidungen transparent zu machen, ist
wichtig, um Systeme verbessern und sie fir die passenden Aufgaben einsetzen zu kénnen.
Es ist aber vor allem auch wichtig, wenn uns eine Kl-gestitzte Entscheidung direkt betrifft.
Wenn wir mit einer solchen — fiir uns womaéglich sogar negativen — Entscheidung
konfrontiert werden, aber weder eine Begriindung dafiir bekommen, noch Widerspruch
einlegen kdnnen, kann das zu heftigen Reaktionen flihren [4].

Quelle [4]

Einblendung: Icons (Code mit Lupe, Netzwerk, Ausrufezeichen, Glihbirne, dngstliches
Gesicht, witendes Gesicht); Schlagworte (,Daten”, ,,Messung®, ,,Methode”, ,,...“)

Einsatzbereich

Flr unsere Wahrnehmung und Nutzung von Maschinen oder KI-Systemen kann relevant
sein, wo oder woflr diese Systeme eingesetzt werden. Stell dir mal vor, du bist seit
langerem erkrankt und moéchtest endlich eine Diagnose bekommen, um zu wissen, was los
ist und was man tun kann. Wirdest du lieber eine Diagnose von einem menschlichen Arzt
bzw. einer menschlichen Arztin oder von einem KI-System bekommen? Und welcher
Diagnose wirdest du eher vertrauen? Na? Laut einer Studie [5] neigen wir dazu, Diagnosen
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eines Menschen eher zu vertrauen als den Diagnosen eines KI-Systems. Wir neigen auch
eher dazu, den von einem Menschen vorgeschlagenen Behandlungen zu folgen. Und das,
obwohl sich Mensch und Maschine fiir unser Empfinden gleich sicher mit ihrer Diagnose
sein mussen, damit wir die Diagnose akzeptieren und den Behandlungsvorschlagen folgen.

Quelle [5]

Einblendung: Icons (Krankenbett, Zettel, Pfeil, Arzt/Arztin mit Patient/Patientin, Pfeil,
Figur vor Computer, Gleichzeichen)

AulRerdem fiihlen wir uns in Bereichen bzw. bei Entscheidungen, die moralische Aspekte
umfassen, mit Maschinen als Entscheidungsinstanzen eher unwohl [6-7]. Hier geht es vor
allem um automatisierte Entscheidungen. Sobald Entscheidungen moralische Komponenten
haben, bevorzugen wir, dass ein Mensch die Entscheidung trifft [6]. Das scheint unter
anderem damit zusammenzuhdngen, dass wir Maschinen als unfahig zu denken und zu
fihlen wahrnehmen.

Quelle [6] [7]

Einblendung: Icons (Laptop, Daumen runter, Figur, Daumen hoch); Schlagwort
(,moralische Aspekte”)

Personliche Eigenschaften

Neben dem KI-System sind wir als Menschen auch Teil der Mensch-Kl-Interaktion. Und auch
wir bringen Merkmale und Eigenschaften mit, die unsere Interaktion mit KI-Systemen
beeinflussen kénnen. Beispielsweise unterscheiden wir Menschen uns in unserer
personlichen Tendenz, Automation, wie zum Beispiel KI-Systemen, zu vertrauen [8]. Diese
Tendenz ist unabhangig von dem Kontext, in dem wir uns befinden, oder von dem
jeweiligen System, mit dem wir interagieren. Es ist eine stabile persdnliche Eigenschaft.
Manche Studien weisen sogar darauf hin, dass Menschen mit hoher Bereitschaft, anderen
zu vertrauen, auch eher dazu neigen, verlasslichen Systemen zu vertrauen, dafiir aber
starker auf Fehler der Systeme reagieren.

Quelle [8]

Einblendung: Icons (Gruppe von Menschen, Lupe mit Gesicht, Kopf mit Gehirn,
aufzeigendes Mannchen, Laptop mit Daumen hoch, wiitendes Gesicht mit Kreuz)

Auch andere personlichen Eigenschaften konnten einen Einfluss auf unser Vertrauen in
Automation haben. Neigen wir beispielsweise eher zu ,alles-oder-nichts”-Denkweisen,
verringert sich unser Vertrauen nach einem Fehler des Systems starker als bei Personen, die
weniger zu solchen Denkweisen neigen [1]. AuBerdem kénnen unser Verstandnis, wie die
Automation funktioniert, unsere Erwartungen an das System und unsere wahrgenommene
Fahigkeit, das System zu benutzen, ebenfalls unsere Interaktion mit dem System
beeinflussen [9]. Neben diesen kognitiven Faktoren spielen aber auch emotionale Aspekte
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eine Rolle, wie unsere Einstellung gegenliber Automation oder wie wohl wir uns mit
Automation fuhlen.

Quelle [1] [9]

ai#all

Einblendung: Icons (nachdenkendes Mannchen, Gedankenblase, Hiakchen und Kreuz);
Schlagworte (,,Verstandnis”, ,Erwartung”, ,wahrgenommene Fahigkeit”, ,,emotionale
Aspekte”)

Eigenschaften der Einsatzsituation

Nachdem wir jetzt sowohl tGiber maschinelle als auch tGber menschliche Eigenschaften

gesprochen haben, fehlt noch ein dritter, grofler Bereich: Namlich die Situation, in der wir

mit einem System interagieren. Auch situative Eigenschaften konnen sich auf unser
Vertrauen bzw. unsere Interaktion mit KI-Systemen auswirken [8]. Beispielsweise unsere
aktuelle Arbeitsbelastung. Sie beeinflusst, wie viel Zeit wir auf das Uberwachen eines
Systems verwenden und kann auch unser Vertrauen beeinflussen.

Quelle [8]

Einblendung: Icons (Laptop, Gruppe Menschen, volle Arbeitsmappe, Uhr); Schlagwort
(,,situative Eigenschaften®)

Und wo wir gerade schon bei einer Arbeitssituation sind: Die Arbeitskultur und auch die
Aufgabe, um die es geht, sind potentiell relevant. So kénnen die Einstellungen unserer
Kolleginnen und Kollegen oder unserer Vorgesetzten zu einem bestimmten System auch
unsere eigene Einstellung beeinflussen. Dabei spielt unter Umstanden auch der Ruf der
einzusetzenden Technologie eine Rolle oder gangige Erwartungshaltungen. Aber auch
unsere eigenen Erfahrungen mit dem System, unsere individuelle Motivation, unser
Stresslevel oder moglicherweise Langeweile wirken sich unter Umstanden auf unsere
Interaktion mit KI-Systemen aus. Sind wir uns dariber hinaus sicher, dass wir eine

bestimmte Aufgabe sehr gut selbst bewaltigen kénnen, sind wir auch weniger geneigt, uns

auf ein System zu verlassen.

Hand, sprechende Menschen, denkende Figur, Gedankenblase mit Laptop, muskuldse
Figur, Gruppe an Arbeitsblatt); Schlagworte (,,Erfahrungen, ,Motivation”, ,Stresslevel”,
,Langeweile”)

Einblendung: Icons (Welt mit Figlirchen drum herum, Figur mit Flowchartabbildung in der

Fazit

Unsere Interaktion mit KI-Systemen wird von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst, wie den

Eigenschaften der Maschine, Eigenschaften von uns als Nutzende eines Systems und

Eigenschaften der Einsatzsituation. Sollen KI-Systeme in der Praxis eingesetzt werden, lohnt

sich daher ein umfassender Blick auf die zu gestaltende Mensch-Kl-Interaktion. So lassen
sich viele Probleme bereits im Vorfeld identifizieren und negative Folgen vermeiden oder

Seite 5von 7



(]
........ s VAT
UUUUUUUUUUU
Diisseldorf [ LN\

zumindest abfedern. Manche Probleme treten allerdings erst im praktischen Betrieb auf.
Aber auch hier lohnt sich ein moglichst breiter Blick, um potentielle Problemquellen zu
identifizieren und beheben zu kénnen.

Einblendungen: Icons (Laptop, Gruppe Menschen, Welt mit Figiirchen drum herum, Lupe,
Figur mit Glihbirne)
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Disclaimer

Transkript zu dem Video ,Mensch-Kl-Interaktion: Vertrauensfaktoren®, Dr. Maike Mayer.
Dieses Transkript wurde im Rahmen des Projekts ai4all des Heine Center for Artificial
Intelligence and Data Science (HeiCAD) an der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf unter
der Creative Commons Lizenz CC-BY 4.0 veréffentlicht. Ausgenommen von der Lizenz sind
die verwendeten Logos, alle in den Quellen ausgewiesenen Fremdmaterialien sowie alle als
Quellen gekennzeichneten Elemente.
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