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Allgemeine Informationen

Das vorliegende Reflexionstool Il fir die Sprachhandlung des Argumentierens im eigenen Unterricht
(fir Lehrende) wurde im Rahmen des Erasmus+ Projekts ,Dialog — Schiler_innen diskutieren
kontroverse Fragen zum Klimawandel. Entwicklung schriftlicher Argumentationskompetenz in der
Erst-, Zweit- und Fremdsprache Deutsch im mehrsprachigen europdischen Kontext” erstellt. Es kann
sowohl im Rahmen der DialLog-Trainingsmodule, aber auch unabhangig von dieser eingesetzt werden.
Das Instrument besteht aus einer Sammlung von Reflexionsfragen, die mdglichst in einem kollegialen
Setting gemeinsam bearbeitet werden sollen und so das gemeinsame Reflektieren ermoglichen. Eine
MindestgruppengroRe ist hierbei nicht vorgegeben. Eine Bearbeitung in Einzelarbeit ist ggf. auch
moglich.

Im Mittelpunkt des Reflexionstools Il steht die Forderung des mindlichen und schriftlichen
Argumentierens im Schulunterricht, und zwar sowohl in Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache
als auch in anderen Schulfachern.

Es ist zu empfehlen, die wichtigsten Diskussionspunkte/-ergebnisse z.B. in Form eines
Ergebnisprotokolls oder einer Concept-Map schriftlich festzuhalten, sodass ein transparenter und
nachhaltiger Austausch stattfinden kann.

Mochten Sie sich fachlich noch tiefer mit der Thematik auseinandersetzen, empfehlen wir lhnen, das
Handbuch des Projekts DiaLog einzusehen.

Einstiegsfragen: Ausloten des Ist-Stands
Beantworten Sie die Fragen gemeinsam mit lhrer Gruppe. Sind die Antworten unterschiedlich, wéhlen
Sie die Antwort, zu der lhre Gruppe eher neigt.

a. Spielt das Argumentieren in unserem Unterricht bereits eine Rolle?
JaO NeinO

b. Haben wir uns im Zuge der Ausbildung/des Studiums (in Ansatzen) mit dem Argumentieren
auseinandergesetzt?

Jadl NeinO

c. Kommt das Argumentieren in den flr uns relevanten Lehrpldanen bzw. curricularen Vorgaben
vor?
Jall Nein

Nach Beantwortung der Frage 1:

Haben Sie mindestens 2x Nein angekreuzt? = Gehen Sie zum Abschnitt A
Haben Sie mindestens 2x Ja angekreuzt - Gehen Sie zum Abschnitt B

Weiteres Vorgehen: Die folgenden Abschnitte beinhalten Impulsfragen. Diese sollen Sie als Gruppe
dabei unterstiitzen, lhre bisherigen Erfahrungen zu reflektieren und konkrete Ideen fiir die
Forderungen argumentativer Fahigkeiten in Ihrem Unterricht zu sammeln und gemeinsam zu
diskutieren. Wichtig: Nicht alle Fragen sind zu bearbeiten, sondern Sie suchen sich die Fragen aus, die
Ihnen besonders relevant oder diskutabel erscheinen.
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A Keine/wenig Erfahrungen zum Unterrichten von Argumentieren:

‘ Wahlen Sie eine einige Fragen aus, die Sie im Plenum diskutieren mochten (Empfohlene Anzahl: 4).

1)

Lxde

(Y]

Aus welchen Grinden spielt das Argumentieren in meinem Unterricht/meiner Schule/meinem
Land/meiner Ausbildung eine geringere oder keine Rolle?

Inwiefern finde ich das Argumentieren flir meine Schiiler_innen bzw. meinen Unterricht relevant?
Inwiefern konnten meine Schiiler_innen von der Forderung argumentativer Fahigkeiten
profitieren?

Wo kénnten Schwierigkeiten fiir die Schiiler_innen beim Argumentieren liegen?

Welche Ebene kdnnte fiir meine Schiiler_innen bei der Férderung von Argumentieren schwieriger
sein: die inhaltliche oder die sprachliche Ebene? Warum?

Welche Ideen habe ich, wie man Argumentieren im Unterricht fordern konnte?

Wie kénnte ich die Schiiler_innen auf der sprachlichen Ebene des Argumentierens fordern?

Wie konnte ich die Schiiler_innen auf der inhaltlichen Ebene des Argumentierens fordern?
Themenauswahl beim Unterrichten von Argumentieren: Welche Themen kénnten fir meine
Schiler_innen interessant/uninteressant/relevant sein? Warum?

10) Welche maoglichen Probleme und Herausforderungen sehe ich fiir mich als Lehrkraft in meiner

Klasse fir das Unterrichten von Argumentieren?

Wenn die Fragen fir Sie ausreichend besprochen wurden, gehen Sie weiter zum Abschnitt C.

B Es sind Erfahrungen zum Unterrichten von Argumentieren vorhanden:

Wabhlen Sie einige Fragen aus, die Sie im Plenum diskutieren mochten (Empfohlene Anzahl: 4).

A W N R
= — — —

Aus welchen Griinden gebe ich dem Argumentieren in meinem Unterricht viel/wenig Raum?
Inwiefern finde ich das Argumentieren flir meine Schiiler_innen bzw. meinen Unterricht relevant?
Inwiefern profitieren meine Schiler_innen von der Férderung argumentativer Fahigkeiten?
Welche Probleme und Herausforderungen sehe ich fir mich als Lehrkraft in meiner Klasse fir das
Unterrichten von Argumentieren?

Welche Schwierigkeiten kann ich bei meinen Schiler_innen erkennen, wenn sie argumentieren
sollen?

Welche Ebene ist fiir meine Schiiler_innen bei der Férderung von Argumentieren schwieriger: die
inhaltliche oder die sprachliche Ebene? Warum?

Auf welche Weise habe ich das Argumentieren bisher unterrichtet?

Wie fordere ich meine Schiiler_innen auf der sprachlichen Ebene des Argumentierens?

Wie fordere ich meine Schiiler_innen auf der inhaltlichen Ebene des Argumentierens?

10) Themenauswahl beim Unterrichten von Argumentieren: Welche Themen sind fir meine

Schiler_innen interessant/uninteressant/relevant?

Wenn die Fragen fiir Sie ausreichend besprochen wurden, gehen Sie weiter zum Abschnitt C.
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C Unterschiede in Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache und/oder weiteren

Schulfachern

Wahlen Sie einige Fragen aus, die Sie im Plenum diskutieren méchten (Empfohlene Anzahl: 3). Sollte
der Themenbereich fir lhre Gruppe nicht relevant/interessant sein, gehen Sie weiter zu Abschnitt D.

1)
2)

3)

9)

Welche Unterschiede gibt es meiner Meinung nach zwischen dem Argumentieren im Erst-, Zweit-
und Fremdspracheunterricht und/oder weiteren Schulfachern.

Welche Rolle spielt das miindliche Argumentieren flr das Fremdsprachenlernen, welche fiir den
Unterricht in der Erst- und Zweitsprache und/oder weiteren Schulfachern?

Welche Rolle spielt das schriftliche Argumentieren flir das Fremdsprachenlernen, welche fir den
Unterricht in der Erst- und Zweitsprache und/oder weiteren Schulfachern?

Welche Kriterien machen meiner Meinung nach eine gute Argumentation aus? Gibt es
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache
und/oder weiteren Schulfachern?

Welche sprachlichen Unterstltzungsangebote bendtigen Lernende im Deutsch als Erst-, Zweit-
und Fremdspracheunterricht und/oder weiteren Schulfachern meiner Meinung nach in Bezug auf
das Argumentieren? Wo gibt es Gemeinsamkeiten und wo Unterschiede?

Welche (Teil-)Kompetenzen werden durch das Argumentieren im Unterricht gefordert (s. Anhang
Teil 1a) und welche davon finde ich besonders relevant? Gibt es ggf. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache und/oder weiteren
Schulfachern?

Welche (Teil-)Kompetenzen bendtigen Schiiler_innen, um erfolgreich argumentieren zu kénnen (s.
Anhang Teil 1b) und welche davon halte ich fiir besonders relevant? Gibt es ggf. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache und/oder weiteren
Schulfachern?

Inwiefern sehe ich Gemeinsamkeiten der didaktischen Vorgehensweisen beim Unterrichten von
Argumentieren zwischen Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache und/oder weiteren
Schulfachern?

Welche Herausforderungen sehe ich, wenn ich Unterrichtsmaterial entwickeln misste, das sowohl
im Erst-, Zweit- und Fremdspracheunterricht und/oder anderen Fachern eingesetzt werden soll?

10) Was muss beachtet werden, wenn ich Unterrichtsmaterial erstellen mochte, dass sowohl fir den

Erst-, Zweit- und Fremdspracheunterricht und/oder in anderen Fachern eingesetzt werden soll?

Wenn die Fragen fiir Sie ausreichend besprochen wurden, gehen Sie weiter zum Abschnitt D.

D Miindliches Argumentieren

Wabhlen Sie einige Fragen aus, die Sie im Plenum diskutieren mochten (Empfohlene Anzahl: 4). Sollte
der Themenbereich fiir Ihre Gruppe nicht relevant/interessant sein, gehen Sie weiter zu Abschnitt E.

1)
2)

3)

4)

Inwiefern halte ich das miindliche Argumentieren flir meine Schiiler_innen relevant?

Welche Herausforderungen sehe ich in meinen Klassen bei der Férderung von miindlichem
Argumentieren und wie gehe ich mit diesen um bzw. wie kdnnte ich mit diesen umgehen?

Wie fordere ich bzw. wie kdnnte man das miindliche Argumentieren im Unterricht konkret
fordern?

Mit welchen Methoden (s. Anhang Teil 2) kann ein motivierender Diskussionsanlass geschaffen
werden?
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9)

Welche Methoden (z.B. Fishbowl, heifSer Stuhl, Podiumsdiskussionen, s. Anhang Teil 3) fiir das
mundliche Diskutieren sind mir bekannt? Was sind ihre Vor- und Nachteile?

Welche Vor- und Nachteile haben unterschiedliche Sozialformen (Plenum, Gruppendiskussion,
Partnerarbeit) meiner Meinung nach bei mindlichen Diskussionen (sowohl im Allgemeinen als
auch spezifisch in meinem Unterricht?

Beim mindlichen Argumentieren ist eine haufiger im Unterricht eingesetzte Methode das
Rollenspiel. Was sind meiner Meinung nach die Vor- und Nachteile von Rollenspielen?

Kenne ich unterschiedliche Rollenspielverfahren und Spielsituationen bzw. habe ich diese schon in
meiner Klasse ausprobiert? Was sind/kdonnten Vor- und Nachteile sein?

Welche Rollen/Funktionen kann man als Lehrperson bei miindlichen Diskussionen im Unterricht
ibernehmen? Welche Vor- und Nachteile bringen diese mit?

10) Wie konnten Schiler_innen in einer mindlichen Diskussion dazu angeregt werden, aktiv

mitzudiskutieren, ohne aber die Diskussion als Wettstreit zu sehen?

11) Wenn Schiiler_innen miindlich miteinander diskutieren sollen, ist auch der angemessene Umgang

miteinander ein wichtiger Faktor. Welche sozialen Normen und Gesprachsregeln finde ich als
Lehrkraft hierbei wichtig?

Wenn die Fragen fiir Sie ausreichend besprochen wurden, gehen Sie weiter zum Abschnitt E.

E Schriftliches Argumentieren

Wahlen Sie einige Fragen aus, die Sie im Plenum diskutieren méchten (Empfohlene Anzahl: 4). Sollte
der Themenbereich fir lhre Gruppe nicht relevant/interessant sein, flihren Sie das Gesprach ohne
Impulsfrage weiter und beenden Sie es, wenn der Austausch abgeschlossen ist.

8)

9)

Inwiefern halte ich das schriftliche Argumentieren fiir meine Schiiler_innen relevant?

Welche Herausforderungen sehe ich in meinem Unterricht bei der Forderung von schriftlichem
Argumentieren bzw. wie gehe ich mit diesen um bzw. wie kdnnte ich mit diesen umgehen?

Wie fordere ich bzw. wie kdnnte man das schriftliche Argumentieren im Unterricht konkret
fordern?

Inwiefern lasst sich die Schreibsituation unterschiedlich gestalten? Welche Vor- und Nachteile
ergeben sich z.B. beim kooperativen Schreiben, beim Schreiben im Unterricht beim Schreiben zu
Hause?

Was macht meiner Meinung nach eine gute (argumentative) Schreibaufgabe aus? Welche
aktuellen theoretischen Empfehlungen aus der Didaktik (s. Anhang Teil 4) wurden in meinem
Unterricht bisher nicht/weniger bertcksichtigt?

Anhand welcher Kriterien bewerte ich bzw. wiirde ich die Qualitdt einer schriftlichen
Argumentation bewerten?

Wie gebe ich Feedback auf schriftliche Texte bzw. wie wird Feedback gegeben? Was finde ich in
Bezug auf argumentative Texte besonders relevant?

Inwiefern sollte man den Schiiler_innen die Mdglichkeit geben, ihre Texte selbst zu liberarbeiten?
Wie kénnte das im Unterricht konkret umgesetzt werden und was ware dabei meiner Meinung
nach wichtig?

Wie lasst sich das schriftliche Argumentieren im Unterricht férdern, wenn nur wenig Zeit daftr
vorhanden ist?

Wenn die Fragen fir Sie ausreichend besprochen wurden, flihren Sie das Gesprach ohne Impulsfrage
weiter und beenden Sie es, wenn der Austausch abgeschlossen ist.
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Anhang

1a Argumentieren als Kompetenz

Sie finden hier eine Ubersicht iiber die Teilkompetenzen, die in der Schule durch das Argumentieren
gefordert werden kdnnen. Sie kbénnen diese im Fragenblock B (Frage 6) diskutieren/reflektieren.

Argumentations-
kompetenzen

« Fahigkeit zum Verstandnis und zur

Produktion von mindlichen und

schriftlichen Argumentationen in den ver-
schiedenen Unterrichtsfachern

- Verstandnis fiir gesellschaftliche

Argumentationen und Fahigkeiten
sich an diesen zu beteiligen

Fachliche
Kompetenzen +
- Verstandnis fiir Fachinhalte = Bewertungs-
« Kenntnis von fachtypischen Frage- S kompetenzen
stellungen und strittigen Thesen, » Meinungsbildung
die als argumentationswiirdig gelten A i . Kr.itisc“hes D@‘nken
- Verstandnis fiir fachtypische Schluss- fordert LI fordert - Reflexion iiber eigene und
folgerungen, Begriindungsarten und im Unterricht gesellschaftliche Werte
typische sowie die Fahigkeit diese « Mundigkeit
selbst zu entwickeln o - Moralentwicklung
« Wissenschaftliches Denken und g ..
Verstandnis fur wissenschaftliche =
Argumentationen
T Soziale und

affektive Kompetenzen

- Interaktionsfahigkeit
- Fahigkeit zur Kompromiss- und
Konsensfindung
- Fahigkeit Widerspruch und unterschiedliche
Ansichten auszuhalten
« Fahigkeit zur friedlichen Lésungsfindung
« Persdnlichkeitsbildung

Welche Kompetenzen werden durch Argumentieren im Unterricht gefordert? (Budke & Meyer
2015, S. 14)

Quelle

Budke, A., & Meyer, M. (2015). Fachlich argumentieren lernen - Die Bedeutung der Argumentation in
den unterschiedlichen Schulfachern. In Budke, A., & Meyer, M. (Hrsg.), Fachlich argumentieren
lernen. Munster: Waxmann, 9-30.
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1 b Argumentieren als Kompetenz

Sie finden hier eine Ubersicht iiber die Teilkompetenzen, die Schiiler_innen fiir das Argumentieren
bendtigen. Sie konnen diese im Fragenblock B (Frage 7) diskutieren/reflektieren.

Damit Schiler_innen erfolgreich argumentieren kdnnen, sollte sichergestellt werden, dass v.a.
folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

* Sachkompetenz: inhaltliches Wissen Uber das zu diskutierende Thema und dessen Relevanz

- Haben meine Schiler_innen das noétige inhaltliche Wissen um ein Thema argumentativ
bearbeiten zu kdnnen?

* Sprachkompetenz: allgemeine Kenntnisse (schrift-)sprachlichen Handelns (argumentative
Sprachhandlungen wie Begriinden, Konzedieren, etc.) und textsortenspezifisches Wissen
(argumentative Textsorten wie Leserbrief, Erorterung, etc.).

- Verfiigen meine Schiiler_innen Uber das sprachliche Wissen, um ein Thema argumentativ
bearbeiten zu kdnnen? Biete ich die notwendigen sprachlichen Stiitzgeriste, um sie dazu zu
befahigen?

* sozial-kommunikative Kompetenz: Fihigkeit, ein Thema multiperspektivisch zu betrachten, den
Adressatenhorizont einzunehmen, Gegenargumente zu antizipieren, etc.

- Ist meinen Schiler_innen bewusst, dass sie das Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln
betrachten und adressatenorientiert bearbeiten sollen? Biete ich Moglichkeiten, um das Thema
multiperspektivisch zu durchdringen?

Quellen

Feilke, H. (2008). Schriftlich argumentieren - Kompetenzen und Entwicklungsbedingungen. In Eva
Burwitz-Melzer, E. (Hrsg.), Sprachen lernen - Menschen bilden. Dokumentation zum 22. Kongress flr
Fremdsprachendidaktik der Deutschen Gesellschaft flir Fremdsprachenforschung (DGFF) Giessen, 3.—
6. Oktober 2007. Baltmannsweiler: Schneider, 153—-164.

Winkler, I. (2003). Argumentierendes Schreiben im Deutschunterricht. Frankfurt/Bern: Lang
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2 Miindliches Argumentieren — Methoden

Sie finden hier eine kleine Auswahl an Methoden und Verfahren fiir mindliche Diskussionen in der
Klasse. Sie kdnnen diese im Fragenblock D (Frage 4 & 5) diskutieren/reflektieren.

METHODEN FUR DEN DISKUSSIONSEINSTIEG:

Punktabfrage

Kontrovers diskutierbare Aussagen/Statements werden an eine
bewegliche Tafel oder auf ein Flipchart-Plakat geschrieben. Die
Schuler_innen bewerten jede Aussage/jedes Statement auf einer Skala
(& & (=@ &2), indem sie z.B. einen Sticker unter den jeweiligen Emoji
kleben und damit anzeigen, ob sie zustimmen oder ablehnen. Alternativ
kénnen auch Striche mit Kreide gesetzt werden. Die Stimmabgabe erfolgt
zur Verminderung von sozialem Druck einzeln. Die Tafel/das Plakat sollte
in dieser Phase zundchst so gedreht zur Klasse stehen, dass jeder
Schuler/jede Schiilerin einzeln nach vorne geht und verdeckt abstimmen
kann. Unstimmigkeiten/mogliche Diskussionspunkte werden so optisch
sichtbar gemacht und kdnnen als Diskussionsanlass genutzt werden.

Meinungsstrahl/
Stimmungsbarometer

Am Boden quer durch den Unterrichtsraum wird ein
Stimmungsbarometer abgebildet/festgelegt (z.B. von 0%-100%). Dies
kann ggf. mithilfe von Klebeband auf dem Boden visualisiert werden.
Alternativ kann auch an der Tafel der Verlauf des Barometers verdeutlich
werden. AnschlieSend werden kontrovers diskutierbare
Aussagen/Statements prasentiert, zu denen sich die Schiler_innen auf
dem raumlichen Stimmungsbarometer platzieren sollen.
Unterschiedliche Standpunkte/mogliche Diskussionspunkte werden so
optisch sichtbar gemacht und kdnnen als Diskussionsanlass genutzt
werden.

Schritt nach vorne,
Schritt zuriick

Die Schiiler_innen stellen sich auf einer Linie in der Mitte der Klasse auf.
Eine Anzahl an kontrovers diskutierbaren Aussagen/Statements (z.B.
insgesamt 8) wird prasentiert. Dabei sollten moglichst alle Aussagen
gleich gepolt sein (also eine Pro- oder Kontra-Perspektive zum Thema
widerspiegeln). Die Schiiler_innen entscheiden fiir jede Aussage einzeln,
ob sie dieser zustimmen (sie gehen einen Schritt nach vorne) oder diese
ablehnen (sie gehen einen Schritt zurtick). Die SchrittgroBe kann je nach
Starke der Zustimmung/Ablehnung variiert werden. Unterschiedliche
Standpunkte/mogliche Diskussionspunkte werden so besonders im
Stimmungsbild am Ende optisch sichtbar gemacht und kdnnen als
Diskussionsanlass genutzt werden.

DISKUSSIONSMETHODEN:

Podiumsdiskussion

Eine Gruppe von Schiiler_innen mit unterschiedlichen Meinungen
diskutiert das strittige Thema, die Ubrigen nehmen als
Zuschauer_innen/Publikum an der Diskussion teil. Ein Moderator/eine
Moderatorin leitet die Diskussion an, das Publikum soll kritische Fragen
stellen. Der Kontext der Podiumsdiskussion kann ganz unterschiedlich
gestaltet werden z.B. als Talkshow, Pressekonferenz etc. Diese Methode
ist auch besonders gut als Rollenspiel umsetzbar.

Kugellager

Es werden zwei Stuhlkreise gebildet — ein Innen- und ein AuBenkreis,
sodass sich jeweils ein Schiler/eine Schiilerin aus dem Innenkreis und ein
Schiler/eine Schilerin aus dem AuBenkreis gegenibersitzen. Im
Innenkreis konnen z.B. die Schiiler_innen sitzen, die einen PRO-
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Standpunkt vertreten, im AuRenkreis die Schiiler_innen mit einer
KONTRA-Position. In einer kurzen, vorab festgelegten Zeitspanne
diskutieren die Schiler_innen in Paaren (Innenkreis + AuRenkreis) das
kontroverse Thema. Nach jeder Runde bewegen sich die Schiler_innen
im AuRenkreis 2 Stiihle weiter, sodass sie einem neuen
Gesprachspartner/einer neuen Gesprachspartnerin aus dem Innenkreis
gegenibersitzen.

PRO-KONTRA-Debatte

Die Klasse wird in eine Pro- und eine Kontra-Gruppe geteilt. Die beiden
Gruppen sitzen sich direkt gegeniber. Der zur Debatte stehende
Sachverhalt wird von der Diskussionsleitung kurz vorgestellt und die
Diskussion offiziell er6ffnet. Die Vertreter_innen der Pro- und Kontra-
Gruppen tragen in einer festgelegten Redezeit abwechselnd ihre
Argumente vor. Schiler_innen kénnen wahrend der Debatte ihre
Meinung dndern und sich auf die andere Seite setzen. Nachdem alle
Argumente dargelegt wurden, wird in der Gesamtgruppe abgestimmt.

Fishbowl

Eine Gruppe diskutiert vor den anderen Schiiler_innen, die als
Beobachter_innen bestimmte, vorab festgelegte Aspekte der Diskussion
in den Blick nehmen sollen und nach Beendigung der Debatte
Rickmeldung dazu geben. In der Diskussionsrunde soll ein Stuhl
freibleiben, den jemand aus der Beobachter-Gruppe einnehmen kann,
um Fragen zu stellen oder seine/ihre Meinung zum Thema zu duRern.
Wahrend der gesamten Diskussion muss allerdings jeweils ein Platz zur
freien Verfligung stehen, sodass beim Einstieg eines Beobachters/einer
Beobachterin eine andere Person die Diskussionsrunde verlassen muss.
So kann sich die Diskussionsgruppe stetig verandern.

,HeiBer Stuhl“

In der Mitte der Klasse werden zwei Stiihle gegeniliber voneinander
aufgestellt. Darauf nehmen zwei Schiler_innen mit unterschiedlichen
Meinungen zu einem strittigen Thema Platz und diskutieren dieses vor
dem Rest der Klasse. Die Beobachter_innen kénnen die Personen in der
Mitte der Klasse jederzeit ablosen, indem sie sich selbst auf den heiflen
Stuhl begeben (die/der Diskutant/in setzt sich entsprechend auf den
freigewordenen Platz im Publikum). Die/der neue Diskutant/in kann
neue Impulse in die Diskussion einbringen und mitdiskutieren.

Quellen

Mattes, Wolfgang (2011): Methoden fiir den Unterricht. Kompakte Ubersichten fiir Lehrende und
Lernende. Paderborn: Schoningh.

Reich, K. (Hg.): Methodenpool. In: url: http://methodenpool.uni-koeln.de [19.04.2022].
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3 Rollenspiele — Verfahren & Spielsituation

Rollenspiele konnen in unterschiedlichen Formen im Unterricht eingesetzt werden. Sie finden hier
eine kurze Erlduterung zu verschiedenen Verfahren und Vorschlage fiir Spielsituationen, die Sie in
Fragenblock D (Frage 8) diskutieren und reflektieren kénnen.

Fishbowl-Verfahren Multiple-Verfahren

Das Rollenspiel wird in einer Gruppe in der

Mitte der Klasse gespielt, in der Regel gibt es | vs.

Zuschauer_innen, die eine beobachtende
Haltung einnehmen.

Mehrere Gruppen spielen das gleiche
Rollenspiel parallel in der Klasse. Eine
Auffihrungssituation im Plenum gibt es nicht.

Ideensammlung Spielsituationen:

Gerichtsverhandlung
Gemeinderats-/Landtags-/Schulgemeinschaftsausschusssitzung
Talkshow/Radiosendung

Konferenz/Tagung

Podiumsdiskussion

Pressekonferenz

Debattierwettbewerb

Quellen

Ments, Morry van (1985): Rollenspiel effektiv. Ein Leitfaden fir Lehrer, Erzieher, Ausbilder und
Gruppenleiter. Ehrenwirt: Minchen.

Thiesen, Peter (2013): Drauflosspieltheater. Ein Spiel- und Ideenbuch fiir Kinder- und Jugendgruppen,
Schule und Familie. 8. liberarb. Auflage. Weinheim: Beltz.
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4 Empfehlungen fiir gute Schreibaufgaben

Schreibaufgaben kénnen sehr unterschiedlich gestaltet werden und ganz unterschiedliche
Funktionen einnehmen. Sie finden hier eine Auswahl an Empfehlungen aus der Schreibdidaktik,
wobei Schreibaufgaben als kompetenzférderliche Lernaufgaben (und nicht als Priifungsgegenstand)
betrachtet werden. Sie kénnen diese Empfehlungen in Fragenblock E (Frage 5) diskutieren und
reflektieren.

Folgende Aspekte machen Schreibaufgaben besonders lernforderlich:

- Gezielte Forderung der Schreibmotivation, z.B. durch:

o visuell ansprechende Gestaltung (Layout. Grafiken, Bilder, etc.)

o flur die Schiler_innen interessante und relevante Themenwahl (ggf. hier
Differenzierungsmoglichkeiten in Form von verschiedenen Themen oder Schwerpunkten
anbieten)

o Berlicksichtigung verschiedener Kompetenz- und Lernbereiche, d. h. nicht zu stark
Uberforderndes, aber auch nicht unterforderndes Niveau (die Aufgaben missen fir die
Schiler_innen erfolgreich bearbeitbar sein und einen Lernnutzen bieten; ggf. ist hier
ebenfalls Differenzierung notwendig)

- Konkrete Kontexteinbettung: Es muss ein sinnvoller, lebensweltnaher und authentischer
Schreibanlass vorliegen.

- Explizitheit durch sprachlich verstindliche und eindeutige Anweisungen und eine konkrete
Schreibanleitung (ggf. ist hier eine Differenzierung fiir leistungsschwéachere Schiiler_innen z. B.
durch die Zerlegung des Schreibprozesses in kleinere Arbeitsschritte notwendig)

- Benennung der Funktion des Textes: Schreiben ist eine kommunikative Tatigkeit und jeder Text
sollte ein konkretes Kommunikations- bzw. Schreibziel verfolgen.

- Angabe eines konkreten Adressaten/einer konkreten Adressatin, sodass eine sinnhafte und
authentische Kommunikation vorliegt

- Segmentierung des Schreibprozesses und ggf. der Lerninhalte: Zerlegung des Prozesses in
konkrete Teilschritte (z. B. erst inhaltliches Brainstorming, bevor das eigentliche (Auf-)Schreiben
beginnt)

- Bericksichtigung unterschiedlichen inhaltlichen Vorwissens und Bereitstellung von benétigtem
Weltwissen

- Konkrete Produktziele setzen (u. a. Lernziel/Funktion der Aufgabe, Benennung angemessener
bzw. erwarteter Textlange)

- Vermittlung von Textkonventionen (z. B. Wissen Uber die Textsorte, Hinweise auf Grobstruktur
des Textes und sprachlichen Konventionen)

- Bereitstellungen von (optionalen) Hilfestellungen wéahrend des Schreibprozesses (hier
insbesondere auch Bereitstellung von sprachlichem Wissen, z.B. in Form von erwarteten
Textprozeduren)
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- Vermittlung von Schreibstrategien. Hierbei kann die Lehrperson auch Schreibmodell sein, um zu
zeigen, wie sie beim Schreiben vorgeht und vormachen, wie einzelne Schwierigkeiten bewaltigt
werden kénnen.

- Bericksichtigung der Dialogizitat des Lernens und des Schreibens durch kooperative Phasen:
Lehrer_innen und Schiiler_innen und/oder Schiiler_innen mit ihren Mitschiler_innen sollten
wahrend des Schreibprozesses im Austausch stehen (z.B. gemeinsames Schreiben, inhaltlicher
Austausch und Geben von kritischem Feedback auf den bisherigen Prozess).

- Zur Entlastung des Schreibprozesses kann am Computer getippt werden. Hierdurch sind z.B.
Anpassungen und Uberarbeitungen einfacher durchzufiihren und die Schiiler_innen behalten
eine bessere Ubersicht tiber ihre Texte.

- (Wiederholtes) Uberpriifen des eigenen Textes erméglichen: Hierbei sollte vor allem die
Schreibwirkung auf Rezipient_innen uberpriift werden und eine entsprechende Uberarbeitung
erfolgen.

- Wiederholtes Uben von Schreibaufgaben: Schreiben lernt man nur durch Schreiben.
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