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Multiperspektivisches dialogisches Argumentieren

Im Aufgabenarrangement! MultiDialog wird zu einer strittigen Frage zum Klimawandel
zuerst mindlich und dann schriftlich argumentiert. Vor der miindlichen Diskussion nehmen
die Schiler_innen die Rollen fiktiver Personen ein, die eine gefestigte Meinung zu dem zur
Diskussion stehenden Sachverhalt vertreten. Die Schiler_innen diskutieren den
Sachverhalt in ihren Rollen in Pro-Kontra-Paaren. Anschliefend folgt ein Rollenwechsel
(jede Pro-Rolle wird zu einer Kontra-Rolle und umgekehrt), der garantiert, dass alle
Schiiler_innen zumindest einmal einen Standpunkt vertreten, der sich von ihrer eigenen
Position unterscheidet. So soll ein Perspektivenwechsel stattfinden, der den Lernenden
dabei hilft, einen globaleren Blick auf den Sachverhalt einzunehmen. Die Fahigkeit, andere
Perspektiven nachzuvollziehen, wird in der empirischen Schreibforschung als ein wichtiger
Einflussfaktor flir Schreibkompetenz betrachtet (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2014, Rezat
2011).

Sowohl beim miindlichen als auch beim schriftlichen Argumentieren arbeiten die
Schiler_innen in diesem Aufgabenarrangement mit StltzgerUsten, die ihnen dabei helfen,
argumentative Text-/Gesprachsprozeduren sprachlich zu realisieren, und somit sprachliche
Werkzeuge zum Argumentieren bereitstellen.

Die Schiller_innen setzen sich so Gber mehrere Unterrichtseinheiten hinweg mit einem
kontroversen Thema der Klimadebatte auseinander und treten in miindlichen Diskussionen
im Rahmen verschiedener Aktivitaten auch fiir einen Standpunkt ein, der nicht ihrer
eigenen Meinung entspricht. AnschlieBend verfassen sie einen schriftlichen
argumentativen Text, in dem sie ihre eigene Position moglichst Gberzeugend darstellen
sollen. Der grobe Ablauf des Aufgabenarrangements sieht wie folgt aus:

1 Ein Aufgabenarrangement ist eine didaktisch motivierte Zusammenstellung von Einzelaufgaben zu
einer Aufgaben- bzw. Aktivitatenreihe, die Ziele wie Kompetenzférderung, Steuerung des
Lernprozesses u.a. verfolgt (siehe Ill. DiaLog: Profilierte Aufgabenarrangements fiir den Unterricht).
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\
* Vorwissensaktivierung
Phase 1: * Textarbeit
Wissens-
aneignung J
« Rolleniibernahme \

* kooperatives Vorbereiten auf miindliche Diskussion 1
* Erarbeitung von argumentativen Gesprachsprozeduren (mindlich)
* Diskussion 1: mundliches Argumentieren in Pro-/Kontra-Paaren in

Rollen
Phase 2: * Rollenwechsel
miindliches « kooperatives Vorbereiten auf miindliche Diskussion 2
Diskutieren * Diskussion 2: mindliches Argumentieren in Pro-/Kontra-Paaren in
neuen Rollen /
* Erarbeiten von argumentativen Textprozeduren (schriftlich)
* Textproduktion
Phase 3:
schriftliches

Argumentieren

Weiterfiihrende Literatur zum Perspektivenwechsel:

Becker-Mrotzek, Michael [u.a.] (2014): Adressatenorientierung und Koharenzherstellung
im Text. Zum Zusammenhang kognitiver und sprachlich realisierter Teilkomponenten von
Schreibkompetenz. In: Didaktik Deutsch 19, H. 37, S. 21-43.

Rezat, Sara (2011): Schriftliches Argumentieren. Zur Ontogenese konzessiver
Argumentationskompetenz. In: Didaktik Deutsch 31, S. 50-67.

Schmitt, Markus (2011): Perspektivisches Denken als Voraussetzung fir
adressatenorientiertes Schreiben. Padagogische Hochschule Heidelberg, Diss.

Schmitt, Markus/Knopp, Matthias (2017): Pradiktoren der Schreibkompetenz. In: Becker-
Mrotzek, Michael/Grabowski, Joachim/Steinhoff/Torsten (Hrsg.): Forschungshandbuch
empirische Schreibdidaktik. Minster/New York: Waxmann, S. 239-252.

Allgemeine Hinweise fiir die Nutzung des Lehrermaterials:

e Das gesamte Material ist in drei Phasen aufgeteilt. Die Schiiler_innen brauchen in
jeder Phase die Materialien aus Phase 1, da diese die inhaltliche Wissensbasis zur
jeweiligen strittigen Frage darstellt. Sie sollten also in jeder Unterrichtseinheit
vorhanden sein.

e Die Lernziele der einzelnen Phasen kdnnen bzw. sollten an die individuellen
Bediirfnisse der Lerngruppe angepasst und ggf. den Schiiler_innen vorgestellt bzw.
mit ihnen besprochen werden.

e In den Informationskdsten zu den einzelnen Aktivitditen wird aus Platzgriinden
durchwegs die Abkirzung SuS (= Schiilerinnen und Schiiler) verwendet.

e Die angegebene Dauer der Aktivitditen ist nur eine Schatzung und dient zur
Orientierung. Bei der Planung und Durchfiihrung des Unterrichts kann je nach
Zielgruppe auch etwas mehr oder weniger Zeit eingeplant werden und es kénnen ggf.
Teile als Hausaufgabe ausgelagert werden.

MultiDiaLog — Fleisch aus dem Labor Lehrerbegleitheft
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Phase 1: Wissensaneignhung

Lernziele

e Schiler_innen koénnen reflektieren, inwieweit ein strittiger Sachverhalt der
Klimadebatte (Fleisch aus dem Labor) mit ihrem eigenen Leben in Verbindung steht
und konnen sich ihre eigenen Gewohnheiten/Einstellungen bewusst machen.

e Schiler_innen kénnen sich (auf Deutsch) mit einem Mitschuler/einer Mitschiilerin zu
einem strittigen Sachverhalt der Klimadebatte — ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem
Labor essen?“ — austauschen.

e Schiler_innen kénnen Texte zu einem strittigen Sachverhalt der Klimadebatte —
»Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?” — verstehen und ihm Fakten zum
Belegen ihrer eigenen Argumente entnehmen.

e Schiler_innen kdnnen sich in fiktive Rollen hineinversetzen, die Standpunkte anderer
Personen nachvollziehen und so einen Perspektivenwechsel vollziehen.

e Schiler_innen koénnen gemeinsam Argumente und Gegenargumente fir
unterschiedliche Standpunkte zum Thema ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem
Labor?“ sammeln und diese mit Fakten belegen.

Teil 1 — Inhaltliche Heranfiihrung

1. Vorwissensaktivierung

Al

Materialhinweis: Fiir diese Ubung gibt es auch eine PowerPoint- | * Verwsensskeivieruns

Folie als zusatzliches Material fiir die Besprechung im Plenum 2333 AL: Schau dir das Bild zunichst alleine genau an und schreibe alles, was dir spontan
. . . . dazu einfallt, in das Textfeld unten. Schreibe auf Deutsch. Du kannst aber auch andere

(siehe optionales Zusatzmaterial: ,,Fleisch aus dem Sprachen verwenden (Dauer: 3 Minuten).

Labor_PowerPoint_Multi“). So kann das Impulsbild auch in Farbe
projiziert werden, falls mit Schwarz-WeiR-Kopien gearbeitet wird.

Methode: freie Assoziation

Ziel: Aktivierung von Vorwissen und Assoziationen zum Thema,
Forderung des Problembewusstseins

Sozialform: Einzelarbeit
Dauer: 5-10 Min.

Hinweis: Sollte das Material als Schwarz-WeiR-Kopie verwendet werden, sollte das Foto in Farbe projiziert werden,
damit es gut erkennbar ist.

Sprachliche Differenzierung: Die Sprache, in der geschrieben wird, kann variieren. Es ist nicht festgelegt, ob die SuS nur
Begriffe sammeln oder ganze Texte/Textteile verfassen. Dies kann von der Lehrperson gesteuert werden. Die

im DaE-Kontext konnen bewusst ermutigt werden, ihre Familiensprachen miteinzubeziehen und Gebrauch von ihrem
gesamten Sprachrepertoire zu machen.

Ausdriicke, die auf Deutsch noch unbekannt waren, sollten nach A2 im Plenum geklart werden. Auch mehrsprachige SuS

A2

Methode: Vergleich und Austausch ., A2: Tausche dich auf Deutsch mit einem Mitschiiler/einer Mitschiilerin aus: Was ist
euch zu diesem Bild eingefallen? Was wisst ihr bereits (iber das Thema des Bildes?

Ziel: Austausch tiber personliche Assoziationen

Sozialform: Einzelarbeit, Partnerarbeit
Dauer: 5 Min. / DaF: 5-10 Min.

Hinweis: Die Assoziationen der Gruppe kdnnen auch gemeinsam im Plenum gesammelt und besprochen werden.

MultiDiaLog — Fleisch aus dem Labor Lehrerbegleitheft
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Kontextualisierung
Darum geht es in den folgenden Stunden:

Methode: stilles Lesen, Vorlesen in der Klasse (optional)

Ziel: Kontextualisierung und Ubersicht iiber das Thema und ~Unser Fleischkonum JFlisch aus dem Labor st
zerstort die Natur und nicht massentauglich — die
1 versursacht hohe
Ziel des Moduls ot B P kAT
R . Fleisch aus dem Labor ) Energiel”
Sozialform: Einzelarbeit Kbnnte die Losungsein!

Dauer: 3-5 Min.

wSollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?"- eine viel diskutierte Frage, bei der es
sich lohnt, einmal genauer hinzusehen. Im Folgenden werdet ihr Meinungen und Fakten zu

Materialhinweis: Fir diese Ubung gibt es auch eine dieser Thema kennenlernen, mindiich dazu diskutieren, euch untereinander austauschen
Rrefs . = . . ae . und am Ende einen eigenen argumentativen Text verfassen. Bildet euch eine Meinung und

PowerPoint-Folie als zusatzliches Material fiir die undam ™

Besprechung im Plenum (siehe optionales Zusatzmaterial:

Fleisch aus dem Labor_PowerPoint_Multi).

+ Hinweis: Das Material baut auf. Bringt alle L 1 bis zul

des Moduls immer mit.

A3

Methode: Selbstreflexion mithilfe von Impulsfragen .

A3: Wie viel Fleisch landet auf deinem Teller?

a. Denk {iber die folgenden Fragen nach und halte die Ergebnisse in Stichworten
fest.

Ziel: Reflexion eigener Ansichten/Gewohnheiten

1. Wie oft pro Woche isst du Fleisch? Kannst du zu Hause/ in der Schule

Sozialform: Einzelarbeit, Partnerarbeit

mitbestimmen oder aussuchen, was gekocht wird?

Dauer: 5-10 Min. / DaF: 10-15 Min. 2. Wire es fir dich schwierig, in deinem Alltag gar kein Fleisch mehr oder
weniger Fleisch zu essen? Warum wire das schwierig/nicht schwierig fiir
dich?

3. Wiirdest du kiinstlich, im Labor hergestelltes Fleisch probieren? Welche
Voraussetzungen miisste dieses Laborfleisch erfiillen, damit du es
probieren wiirdest?

. b. Tausche dich mit einem Mitschiiler/einer Mitschiilerin aus. Welche
Gemeinsamkeiten/Unterschiede gibt es?

Weitere Anregung:

Fir die inhaltliche Heranflihrung an das Thema bietet es sich an, auch andere, evtl. aktuelle interessante Impulse zu
suchen und einzusetzen (Bilder, Videos, Postings aus Sozialen Medien etc.).

Interessante Videos zum Thema Klimawandel sind zum Beispiel laufend auf folgenden Seiten zu finden:
https://epale.ec.europa.eu/de/resource-centre/content/erklaervideos-zu-klimafaktoren-und-klimawandel [01.12.22]
https://www.youtube.com/@UmweltbundesamtVideos [01.12.22]

https://www.youtube.com/@artede [01.12.22]

https://www.youtube.com/@Quarks [01.12.22]

https://www.youtube.com/@TEDEd (englische Videos) [01.12.22]
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A4

Methode: Textarbeit

Ziel: Aufbau/Erweiterung inhaltlicher Kenntnisse
Sozialform: Einzelarbeit, Plenum

Dauer: ca. 30 Min. / DaF: 30-60 Min. (abh&ngig von
Lerngruppe)

Hinweis: Die Markierungen der SuS (besonders ,,?“) kdnnen
paarweise oder im Plenum besprochen werden, damit auch
inhaltliche Unklarheiten beseitigt werden. Da die Bediirfnisse
in den verschiedenen Kontexten (DaF, DaE und DaZ) sehr
unterschiedlich sein kdnnen, obliegt es der Lehrkraft selbst,
hier eine geeignete Methode fiir die Verstandnissicherung zu
wabhlen.

Sprachliche Differenzierung: Im Schiilermaterial (Teil 1)
findet sich auf der letzten Seite ein Glossar (siehe unten), das
wichtige Fachbegriffe erklart und grammatische Information
zu diesen bereitstellt. Zusatzlich wird insbesondere fiir die
Lernkontexte DaZ und DaF ein vertiefendes Worterbuch
(siehe unten) mit weiteren Worterklarungen zur Verfiigung
gestellt, das Gber den QR-Code digital abrufbar ist oder den
SuS ausgedruckt zur Verflgung gestellt werden kann (s.
,Fleisch aus dem Labor_Vertiefendes Worterbuch®). Die
Lehrperson kann auch zwei bis drei Einsichtsexemplare
ausgedruckt in die Klasse mitnehmen, sodass darin wie in
einem echten Warterbuch nachgeschlagen werden kann.
Falls die Lerngruppe es bendtigt, kann die Wortschatzarbeit
noch weiter vertieft werden. Es ist nicht das primare Ziel

dieser Aktivitat, das detaillierte Leseverstandnis zu trainieren.

A4: Lies dir die folgenden Informationsbldtter zum Thema ,Sollen wir zukiinftig
Fleisch aus dem Labor essen?” in Einzelarbeit aufmerksam durch und sieh dir die

Abbildungen genau an.

e Markiere Textstellen, Zahlen oder Angaben, die du nicht verstehst, mit

einem ,?".

o Uberlege, welche Informationen fiir die Diskussion des Themas wichtig
sind, und markiere sie mit ,!".

Hinweis: Das B { erklart

iffe (im Text fettgedruckt), die
wichtig sind, wenn du Giber das Thema diskutieren willst. Du findest es auf der letzten
Seite dieses Materials (Teil 1: Inhaltliche Heranflihrung). Das vertiefende
Warterbuch (siehe QR-Codes auf der ndchsten Seite bzw. eigenes Dokument) erklart
weitere schwierige Wérter (im Text mit hochgestellter Zahl markiert).

Informationsbiater

5. Basisglossar s r—der *=die *=das

“Antibiotika-Resistenz

. ‘Widerstandsfahigkeit von Bakterien gegen Antibiotika
(kein Plural)

#C02 (kein Plural) Kohlenstoffdioxid, das durch die Verbrennung von

kohlenstoffhaltigen Materialien (Holz, Kohle, O} entsteht

*Fleischersatzprodukt (- | Lebensmittel, das optisch oder geschmacklich Fleisch
e) ghnlich ist

“ In-Vitro-Fleisch (kein

kiinstlich in einem Labor hergestelltes Fleisch
Plural)

“Massentierhaltung

Haltung von Nutztieren in sehr groBen Stickzahlen
(kein Plural)

“Methan (kein Plural) | farb- und geruchsloses Gas, das als Treibhausgas zur

globalen Klimaerwarmung beitragt

=Ndhrldsung (-en) Flussigkeit, die viele Nahrstoffe enthalt und zur Anzucht/zur
Erzeugung von Mikroorganismen, Zellen oder Geweben

werwendet wird

“Proteinguelle (-n) eiweiBhaltiges Lebensmittel

=Stammzelle (-n) tierische oder menschliche Korperzelle, die sich beliebig oft

teilen kann

1. Text1

e T=der ®=die S=das

zunehmend immer mehr

*Weideland (kein Plural) Gruinland, auf dem Tiere Gras fressen konnen

“Urwald (die Urwalder) natarlich gewachsener Wald, in den die
Menschen nicht eingegriffen haben durch

Pflanzung oder Abholzung

savanne (-n) offenes Grasland mit Biischen und Gruppen von

Baumen

< Abholzung (-en) Fallen von Baumen in einem Wald

enorm sehr

Wasser verbrauchen
(verbrauchte — h. verbraucht)

eine bestimmte Menge Wasser bendtigen

©Verdauung (kein Plural) Vorgang des Verdauens: Der Korper verarbeitet

die aufgenommene Nahrung

c

Weitere Anregung: Wenn der Eindruck entsteht, dass mit der Lerngruppe das Textverstandnis weiter fokussiert werden
sollte, konnen iiber die hier vorgeschlagene Aktivitit hinaus Ubungen fiir das Leseverstiandnis angeboten werden. Eine
Methode, mit der sich die SuS den Text erarbeiten konnen, ware z. B. das mehrsprachige reziproke Lesen (https://biss-
transfer.uni-koeln.de/wp-content/uploads/2020/03/BiSS-Broschuere-Leseverstehen-Mehrsprachig.pdf [01.12.22]).
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2. Rolleniibernahme

c

Optionale Voriibung(en): Aufwarmiibungen (siehe auch QR-

Code/Link im Schiilermaterial) Obumg - Lochern
" e . . Tell 1: Bowegt euch frel m Raum. Lockert suf Anwelsng eurer Leherinfeures Lehrers
Methode: Aufwarmaktivitaten fiir das Rollenspiel nsrachieciche Kerpertal, .. Kreo dar ke Arme,.chottlt suge rechuas B, he ot gz

auch mit Musik machen: Sowegt euch i Raum, solange die Musik suft, und lockert dann ein
<orperted, wenn sie gestoppt hat

Ziel: Auflockern/Warmwerden fir das Einnehmen verschiedener
Rollen

m @aum. sucht euch dann aud AnwelsLng eurar Lehrerin/eures Lohrers sinen
begraitt euch auf unterschiediche Wieise formell, informell, besanders

o gibt Glesa vor. Hier keant ihe 3uch wie Bewege

gestoppt hat, sucht ihr euch einen Partn Fartnerin und

Sozialform: Plenum Bt i ek cegepban e et e
Dauer: 5-10 Min. Gbune 2: Wahnehmen

Stalle euch im Krels auf ung gobt sinen watschimpuls weitsr: Darjdie Gebence und der/die
Emplangende drehen sch ueinander, schaven sich an und Matschen geichreity Der/die

Hinweis: Es kann frei gewahlt werden, welche und wie viele der Empangendo wed s ey

weites_acl unden kommt ein welter Imuls wie 1 8. Schaipsen, nach drei Runden ein critter

Aufwarmaktivititen fir das Spielen eingesetzt werden. it £.B. Stampfen dam, Versucht sl Ouechgange mit allen el Il e schaffn,

neuen Gebenden und gibt den Clatschimpuls an den/die Nachste

Methode: Rolleniibernahme 2. Rolleniibernahme

Ziel: Hineinversetzen in die Perspektive der Figur

Sozialform: Einzelarbeit E Lies dir die Rollenkarte der Rolle, die dir zugeteilt wurde, in Einzelarbeit
X ***  genau durch. Denke dir anschliefend Antworten zu den folgenden Fragen

Dauer: 5-10 Min. aus und mache dir Motizen. Du kannst auch in einer anderen Sprache als

Hinweis: Die Rollenkarten kénnen willkiirlich an die SusS verteilt Deutsch schreiben, wenn du das Wart auf Deutsch nicht kennst.

werden, allerdings sollte jede Rolle mindestens zweimal besetzt *  Wie alt ist diese Person?

Werden Die Pro-Karten wurden mit einem X markiert dle * Welche Charaktereigenschaften hat sie? Uberlege dir mindestens drei

. 4 Eigenschaften.
Kontra-Karten mit einem Y. Diese Markierung ist fur die +  Wie bewegt sie sich?

weitere Gruppenzuteilung wichtig (siehe 4. Arbeitsblatt
Gemeinsam starke Argumente finden). Die SuS konnen dazu angeregt werden, auch noch Gber andere Hintergriinde
der Rolle nachzudenken (z. B. Wohnumfeld, Aussehen (Kleidung), Familie/Freundeskreis) etc.

Sprachliche Differenzierung: Es muss sichergestellt werden, dass alle SuS die Information auf den Rollenkarten
verstehen. Basisglossar und vertiefendes Worterbuch erkldren auch einzelne entsprechend markierte Begriffe der
Rollenkarten (fettgedruckte Schlisselbegriffe sind im Basisglossar und weitere schwierige Worter sind mit einer
Hochzahl markiert und im vertiefenden Worterbuch zu finden).

Johanna/lchann Stadler Maria/Mark Rolfes
« informiert in einem Internetblog wochentlich Ober die gesundheitichen und w
umweltbezogenen vorteile ofianziicher Emahrung . i |, der sich mit
®  mochte Menschen dazu bringen, weniger Fleisch zu essen und beawedfelt’, dass o glavbt dass In-vitro-Flelsch das Potenzial hat, viele pesundheitsbezogene
»  méchte, dass die Menschen Herstellerinformationen stirker hinterfragen’, weil ®  hat in einem Video Laborfleisch probiert und war Gberrascht, wie gut es schmeckt
e et e v O ) | 1t e i e o e s e o et
nicht einreden’, dass Fleisch ouch nur ansatzweise gesund ist und vertrauen wir 2t
stattdessen ouf die. granen’ Nohestaffe in vegetarischen und veganen Lebensmittein.* X
Y
Kristing/Xristian Kos:
Samea/Samis hakic m
. " mit Biobauernhaf ®  ist selbst von den Potenzialen von In-vitro-Fleisch Gberzeugt
. dass ihre/seine Tiere ein schones Leben haben & glaubt, dass Menschen nur dann kein echtes Fleisch mehr essen, wenn es einen
Menschen baben schon immer Fleisch gegessen, eine Umstellung unserer Ermahrung Zahlreiche Untersuchungen deuten darauf hin®, dass die meisten Menschen groe
wiirde uns bestimmte Troditionen’ wegnehmen und ware sehr kompliziert. Wir alle Bedenken haben, n-vitro-Fleisch zu konsumigren. Aber durch Aufklarung und kiuges
soliten lieber darauf achien, dass wir nur Fleisch von Tieren essen, die artgerecht’ Morketing kann sich dos Bild binnen weniger Jahre werdndern. Nur ein Produkt, dos
Y X
Weitere Anregungen:
e Damit sich die SuS noch besser in ihre Rolle versetzen kdnnen, kann
(R i, a7 ] = q mag 5 2 Jo stadler &
zusétzlich Zeit fur eine selbststandige Recherche zum Beruf/Tatigkeitsfeld o
der fiktiven Person eingeplant werden. Hierfir bietet es sich an, den SuS Heute auf der Uni ist mir aufgefallen, dass es
Internetseiten zur Verfiigung zu stellen: z. B. noch immer extreme Vorurteile gegen
. A q _ 5 vegetarische und vegane Ermé&hrung gibt. & &2
https://www.bic.at/berufe von a_ bis z.php?bst=M (03.02.2023] (Online- Die Loute sollten sich sinmal besser
Berufslexikon), https://www.online-lexikon.com/ [03.02.2023] (Ubersicht infomieren, wie ungesund und umweltschadlich

. . . . i H iat] #Hy =
Uber diverse Onllne-LeX|ka) das Essen von zu viel Fleisch ist! #vegan
#healthyfood
. Um sich intensiver mit den Rollen zu beschaftigen, konnen die SuS z. B. auch
Social-Media-Posts fiir ihre Rolle entwerfen. Dazu kann z. B.

https://zeoob.com/ verwendet werden (siehe Beispiel Abb. rechts).

5:17 PM. Now 4, 2022 Twitter for Andr

21 Retweels 1679 Likes

Q 0
e  Esware auch moglich, dass die Lerngruppe selbst Rollen fiir Personen
entwickelt, die eine eindeutige Position zum Thema vertreten. Es muss (' R
f Ist mir auch schon aufgefallen. immer wenn ich sage, dass ich
allerdings darauf geachtet werden, dass Pro- und Kontra-Rollen michvegetnixch emloe Toerrett fmdwer dc Agen &
ausgeglichen sind. Es kann daher sinnvoll sein, dass SuS in Paaren oder Was e studierst du?
Gruppen jeweils eine Pro- und eine Kontra-Rolle entwickeln.
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3. Positionierungsstatements

Materialhinweis: Fiir diese Ubung steht auch eine
PowerPoint-Prasentation zur Verfiigung, die unterstiitzend im
Unterricht eingesetzt werden kann (Auszug siehe oben
rechts; vollstandige Prasentation siehe optionales
Zusatzmaterial: Fleisch aus dem Labor_PowerPoint_Multi).

Methode: adaptierte Version eines Meinungsstrahls
Ziel: Ausloten des Standpunkts der Rolle
Sozialform: Plenum

Dauer: ca. 10 Min. / DaF: 10-15 Min.

Ablauf: Die SusS stellen sich in ihren Rollen auf einer Linie in
der Mitte des Raums auf. Die Lehrperson liest die Statements
laut vor. Die SuS entscheiden je nach Zustimmung oder
Ablehnung fiir ihre Rollen, ob sie einen Schritt nach vorne
oder nach hinten gehen. Dadurch ergibt sich ein
Stimmungsbild in der Klasse: SuS mit Rollen, die eher in der
vorderen Halfte der Klasse stehen, vertreten eher eine Pro-
Position; SuS mit Rollen, die eher im hinteren Teil der Klasse
stehen, vertreten eher eine Kontra-Position.

Hinweis: Um die Gruppe an die Funktionsweise der Aktivitat
zu gewohnen, kann es sinnvoll sein, sie vorab mit Statements
zu einem anderen Thema (z. B. Praferenzen beim Essen etc.)
auszuprobieren. Damit die SuS gut in ihre Rollen finden,
sollen sie sich schon in ihren Rollen zur Mitte des Raums
bewegen. Wenn die SuS sich unsicher sind und zu diskutieren
beginnen, sollte darauf hingewiesen werden, dass man bei
einer leichten Tendenz auch nur einen halben Schritt machen
kann.

Sprachliche Differenzierung: Zum besseren inhaltlichen
Verstandnis der Statements konnen diese zusatzlich projiziert
werden. Uber den QR-Code gelangt man zum vertiefenden
Woérterbuch, das wichtige Begriffe auf Deutsch erklart und
auch grammatische Hinweise zu diesen liefert.

Weitere Anregung:

(1) Die SuS bewegen sich gedanklich auf einem virtuellen
Spielbrett (siehe Abb. rechts), das in der Klasse
projiziert/an die Tafel gemalt wird. Es besteht
ausgehend von einer Mittellinie aus 9 Feldern nach
oben und 9 Feldern nach unten. Am Ende wird in der
Klasse erhoben, wer auf welchem Spielfeld steht. Dies
kann z. B. entsprechend an der Tafel markiert werden.
SuS im oberen Bereich (positiv) des Spielfelds vertreten
(eher) eine Pro-Position, SuS im unteren Bereich
(negativ) vertreten (eher) eine Kontra-Position.

(2) Die SuS horen die Statements und rechnen ausgehend
von 0 Punkten zu Beginn des Spiels + 1, wenn sie der
Aussage zustimmen bzw. -1, wenn sie die Aussage
ablehnen. Am Ende wird in der Klasse erhoben, wer wie
viele Punkte hat. SuS mit einer Zahl im héheren
positiven Bereich vertreten (eher) eine Pro-Position,
Personen mit einer Zahl im Minusbereich vertreten
(eher) eine Kontra-Position.

Wie steht dazu?

= Stimmt deine Rolle dem Statement zu? = ein Schritt nach
= Stimmt deine Relle dem Statement nicht zu? -» ein Schritt nach

) e
=2l )
! A
=5
stimme nicht stimme
pal] ]

Gehe in deiner Rolle in die Mitte des Klassenzimmers und stelle dich neben den
anderen Rollen auf. Denke dabei daran, wie sich die Person, die du spielst, verhalt.

HBr gut zu und entscheide fur folgende Aussagen in deiner Rolle, ob du ihnen
zustimmst oder sie ablehnst. Wenn du denkst: Ja, diese Aussage stimmt so fir
meine Relle”, dann geh einen Schritt nach vorne. Wenn du denkst: ,Nein, diese
Aussage stimmt so nicht fir meine Rolle”, dann geh einen Schritt zuriick. Wenn du
dir unsicher bist, entscheide, ob du in deiner Rolle eher zu ,Ja" oder ,Nein" tendierst
und gehe nur einen halben Schritt in die entsprechende Richtung.

1. lIch ekle! mich nicht bei der Vorstellung, dass ich In-vitro-Fleisch esse.”

2. ,Man sollte offen fir In-vitro-Fleisch sein, denn die Bekdmpfung des
Klimawandels erfordert kreative Losungen.”

3. ,Eine vegetarische/vegane Erndhrung ist fiir mich nicht die einzige Lésung.”

4. Es hitte keine negativen Auswirkungen, wenn In-vitro-Fleisch traditionelles
Fleisch vollkommen ersetzen wiirde.”

5. ,Wirwerden unsere bisherigen Gewchnheiten® 8ndern missen, um etwas
gegen den Klimawandel zu tun.”

6. ,In-vitro-Fleisch kann uns die gleichen Nahrstoffe bringen wie traditionelles
Fleisch.”

7. Auf Fleisch wiirde ich eher aufgrund des Klimas als aufgrund des Tierschutzes
verzichten ”

8. ,Die Erndhrungsgewohnheiten von Menschen werden sich in den néchsten
lahren ganz stark verandern.”

9. ,Eswird schon bald méglich sein, In-vitro-Fleisch in groRen Massen
vmweltschonend zu produzieren.”

Besonders wenn die raumlichen Ressourcen fiir die Durchfiihrung begrenzt/nicht gegeben sind, kann die
Positionierungsibung variiert werden. Im Folgenden zwei Moglichkeiten fur eine alternative Umsetzung:

Stimme dem Statement zu
Schritt nach oben 7

Stimme dem Statement nicht zu
Schritt nach unten |
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4. Arbeitsblatt: Gemeinsam starke Argumente finden — Rolle 1

Methode: kooperatives Reasoning (= gemeinsames Suchen und Besprechen von Argumenten)

Ziel: gemeinsames Erarbeiten von Argumenten und Belegen fiir die Position der Rolle, aber auch gegnerische
Positionen

Sozialform: Gruppenarbeit (in same-side-Gruppen = Personen mit einer dhnlichen/gleichen Meinung), die
Gruppenzuordnung erfolgt ausgehend der Rollenkarten: Jeweils vier SuS mit dem gleichen Buchstaben auf der
Rollenkarte bilden eine Kleingruppe.

Dauer: 20-30 Min.

Hinweis: Die SuS sollten noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass sie bei der Suche nach Belegen die Texte
aus Teil 1. Aufgabe 4 heranziehen und vor allem ihre ,,!“-Markierungen berlicksichtigen sollen. Die Unterscheidung der
Tabellen (Pro- vs. Kontra-Argumente; Aussagen aus dem Text vs. eigene weitere Argumente) kann explizit besprochen
und die SuS kénnen dazu animiert werden, noch weiteres eigenes Informationsmaterial zu recherchieren (z. B. im
Internet) und weitere eigene Argumente zu erganzen.

Weitere Anregung: Die SuS kdnnen auch darauf hingewiesen werden, die Argumente nicht nur in die Tabelle
einzutragen, sondern anschlieRend auch noch nach ihrer Wichtigkeit fiir die Diskussion zu ordnen. So kann eine Art
,Ranking” der Argumente in der Gruppe entstehen, in der sie flr die anstehende miindliche Diskussion gewichtet
werden.

c. Fallen euch noch weitere eigene Argumente ein, die fir die Position eurer Rolle
sprechen? Erganzt sie in der folgenden Tabelle.

4. if il starke finden — Rolle 1

Eigene Erga zum i ial filr die Position meiner Rolle:

Weitere Argumente

Gemeinsam starke Argumente finden
» Sollen wir zuklnftig Fleisch aus dem Labor essen?”

32 Al:Findst gemeinzam starke Argumente.

a. Suche dir Persenen mit dem gleichen Buchstaben auf der Rollenkarte (X oder ¥).
Bildet 4-er Gruppen

b. Sammelt in eurer Gruppe iberzeugende Argumente fiir die Pasition eurer Rolle und
stiltzt sie mit Informationen. Schreibt sie in die erste Spalte. Gebt in der zweiten an,

wo man sie in welchem Text finden kann. Miitzt dazu das Informationsmaterial
(Informationstexte und Abbildungen).

Ssp. Thema: Sallen porte aus Ohersee verboten werden? i ss' A2: Beachtet, dass das Material auch Informationen enthalt, die nicht die
aus dem =+t -
Argumant Position/Meinung eurer Rolle stiitzen.
“Werm man nir die Leberemicte] Impartier, dle im eurcpalschen Klema gar nicht Sioha Tuxt 3, Zallo ¢ i : .
“wachsen kinnen, honnen e CO2 Emissianen um mehr als 22% redhziert werden, a. Erarbeitet 1 vom naterial Argumente, die von
Personen vorgebracht werden knnen, die einen anderen Standpunkt vertreten als

eure Rolle. Tragt sie in die Tabelle ein.

Argumente und Belege aus dem Informationsmaterial fiir die Position meiner Rolle: Argumente und Belege aus dem Informationsmaterial gegen die Position meiner Rolle:
Eeleg aus dem Beleg aus dem |’
Argument 4 - Argument Informationsmaterial

ARGUMENTE GEGEN DIE POSITION MEINER ROLLE
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Argumente und Belege PRO FLEISCH AUS DEM LABOR

Argument

Beleg aus dem
Informationsmaterial

14% der weltweiten Treibhausgasemissionen sind auf die Nutztierhaltung
zuriickzufiihren (entspricht den Emissionen des gesamten Transportsektors,
allein in O. entstehen durch den Fleischkonsum pro Jahr so viele Emissionen
wie auf einer Autofahrt von Wien nach Peking) (= Unser Fleischkonsum hat
erheblichen Einfluss auf den Klimawandel)

Text 1, Zeile 1-6
Grafik 1

Wertvolle Landstriche wie Walder (= Lebensraum fiir Flora & Fauna und eine
Art Klimaanlage fiir die Welt) werden zerstort, um Flachen fir die
Nutztierhaltung zu schaffen oder Futter fiir die Tiere zu gewinnen (z.B. Soja).
(= Unser Fleischkonsum hat erheblichen Einfluss auf den Klimawandel)

Text 1, Zeile 7-12

Auch der hohe Wasserverbrauch ist ein Problem: In der Rinderzucht wird ca. 6-
mal so viel Wasser verbraucht wie beim Anbau von Hiilsenfriichten.
(= Unser Fleischkonsum hat erheblichen Einfluss auf den Klimawandel)

Text 1, Zeile 13-16

Fleischkonsum in westlichen Landern ist viel zu hoch und schadet neben der
Umwelt auch der Gesundheit (z.B. iibersteigt der Fleischkonsum in O. die vom
Gesundheitsministerium empfohlene Menge an Fleisch um das 3-Fache)

Text 1, Zeile 3-5

Fleisch aus dem Labor ist eine umweltvertragliche Alternative (die
Treibhausgasemissionen und der Landverbrauch sind bei der Herstellung viel
niedriger als bei der Nutztierhaltung - nicht einmal 10% der Menge, die bei der
Rinderzucht verbraucht werden), die vom Aussehen und vom Geschmack
echtem Fleisch gleicht und eine Proteinquelle darstellt.

Text 2, Zeile 2, 8
Text 4, Zeile 16-18
Grafik 3

In-vitro-Fleisch kdnnte eine gesiindere Alternative zu echtem Fleisch werden,
weil es im Labor z.B. die Moglichkeit gibt, die Fettanteile zu reduzieren.
AuRerdem konnten durch den Verzicht auf Massentierhaltung die
zunehmenden Antibiotikaresistenzen beim Menschen und die Verbreitung von
Zoonosen eingedammt werden.

Text 2, Zeile 15-21

Argumente und Belege KONTRA FLEISCH AUS DEM LABOR

Argument

Beleg aus dem
Informationsmaterial

Die industrielle Produktion von In-vitro-Fleisch wiirde vermutlich viel Energie
verbrauchen, denn es brauchte groRe Bioreaktoren. (= Es ist fraglich, ob die
Herstellung wirklich deutlich nachhaltiger ware.)

Text 4, Zeile 12-13

Der Wasserverbrauch ist bei der Herstellung von In-vitro-Fleisch derzeit fast
gleich hoch wie bei der Nutztierzucht und damit enorm hoch. (= Es ist fraglich,
ob hier noch effizientere Herstellungsmethoden gefunden werden.)

Text 4, Zeile 15-16
Grafik 3

Fur die Herstellung gibt es derzeit noch keine Alternative zum Kalberserum.
Das Tierleid kann daher durch In-vitro-Fleisch nicht vollkommen verhindert
werden. (= Eine vegane Erndhrung scheint hier die einzige Lésung; das Geld,
das in die Laborfleisch-Forschung gesteckt wird, ware aus der
Tierschutzperspektive in die Entwicklung rein pflanzlicher
Fleischersatzprodukte sinnvoller investiert)

Text 4, Zeile 3-8

Die Bereitschaft in der Bevolkerung, Fleisch aus dem Labor zu probieren, ist
aufgrund von Ekel und gesundheitlichen Bedenken relativ gering (nur ein

Text 3, Zeile 2-6
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Drittel zeigt sich dazu bereit). (= Es ist also derzeit fraglich, ob es sich
Uberhaupt als Massenprodukt durchsetzen kann.)

Die Herstellung gewisser Fleischprodukte wie Steaks ist schwierig und mit viel
Aufwand verbunden. (= Ob eine massenhafte Produktion hier rentabel ist,

bleibt fraglich.)

Text 2, Zeile 9-12

Die Datenlage zu kurz- und langfristigen Effekten von Laborfleischkonsum auf
die Gesundheit ist nicht aussagekraftig, es fehlen medizinische Studien.

Text 4, Zeile 8-10

5. Basisglossar

Methode: individuelles Nachschlagen von Fachwortschatz

Ziel: Wissensaneignung, Aufbau von Wortschatz

Sozialform: Einzelarbeit

Dauer: abhangig von der Lerngruppe, Einsatz vor allem wahrend Aufgabe A4

Hinweis: Das Basisglossar erklart die wichtigsten Fachbegriffe, die alle SuS verstehen sollen, um an der Diskussion
zum Thema teilnehmen zu konnen. Es ist direkt im Schilermaterial integriert. Das zusatzliche vertiefende
Woérterbuch entlastet SuS mit niedrigerem Sprachniveau durch weitere Worterklarungen beim inhaltlichen Erfassen
des Textes. Das vertiefende Wérterbuch kann Gber den QR-Code im Schiillermaterial aufgerufen oder den Sus als
eigenes ausgedrucktes Dokument zur Verfligung gestellt werden.

¢ Antibiotika-Resistenz
(kein Plural)

Widerstandsfahigkeit von Bakterien gegen Antibiotika

$C02 (kein Plural)

Kohlenstoffdioxid, das durch die Verbrennung von kohlenstoffhaltigen
Materialien (Holz, Kohle, Ol) entsteht

*Fleischersatzprodukt (-e)

Lebensmittel, das optisch oder geschmacklich Fleisch dhnlich ist

*In-Vitro-Fleisch (kein
Plural)

kiinstlich in einem Labor hergestelltes Fleisch

¢ Massentierhaltung (kein
Plural)

Haltung von Nutztieren in sehr groRen Stiickzahlen

*Methan (kein Plural)

farb- und geruchsloses Gas, das als Treibhausgas zur globalen

Klimaerwarmung beitragt

¢Nahrlosung (-en)

Flussigkeit, die viele Ndhrstoffe enthalt und zur Anzucht/zur Erzeugung von

Mikroorganismen, Zellen oder Geweben verwendet wird

¢ Proteinquelle (-n)

eiweiBhaltiges Lebensmittel

¢Stammazelle (-n)

tierische oder menschliche Kérperzelle, die sich beliebig oft teilen kann

"Treibhauseffekt (kein

Plural)

der Effekt, bei dem bestimmte Gase (z. B. Kohlendioxid oder Methan) in der
Atmosphare Sonnenstrahlen ungehindert zur Erde durchlassen, aber
gleichzeitig verhindern, dass die Warme von der Erde in das Weltall

zurlickgestrahlt werden kann

¢ Treibhausgasemission (-
en)

der AusstofR/das Ausstrémen von Treibhausgasen wie Kohlendioxid oder
Methan in die Atmosphare der Erde

€Zoonose (-n)

Infektionskrankheiten, die bei Menschen und Tieren vorkommen und von

Menschen auf Tiere und umgekehrt tGbertragen werden kdnnen

MultiDiaLog — Fleisch aus dem Labor
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Phase 2: Miindliches Argumentieren

Lernziele

e Schiler_innen kénnen ihren eigenen Standpunkt, aber auch die kontrare Position
anderer Personen zum Thema ,,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?“
sprachlich angemessen und inhaltlich Gberzeugend mindlich darstellen und
begriinden.

e Schiler_innen kénnen aus unterschiedlichen Perspektiven sprachlich angemessen
und inhaltlich tGberzeugend mindlich Schlussfolgerungen zum Thema Fleisch aus
dem Labor ziehen.

e Schiler_innen kénnen aus unterschiedlichen Perspektiven sprachlich angemessen
und inhaltlich Gberzeugend miindlich Aussagen zum Thema Fleisch aus dem Labor
zustimmen, anzweifeln und ablehnen.

e Schiler_innen kénnen aus unterschiedlichen Perspektiven sprachlich angemessen
und inhaltlich Gberzeugend miindlich Gegenargumente zum Thema Fleisch aus dem
Labor einrdumen und entkraften.

Teil 2 — Sprachwerkstatt: Miindliches Argumentieren

c

Optional (zu Beginn oder wahrend der 2. Phase): siehe
optionales Zusatzmaterial: Informationsblatt_Eine gute
Diskussion fiihren

Ziel: Kennenlernen von Gesprachsregeln und
Diskussionskonventionen

Sozialform: frei wahlbar (z. B. Besprechung im Plenum,
Einzelarbeit)

Dauer: 5-15 Min. / DaF: 10-20 Min.

Hinweis: Wenn die Lerngruppe bereits mit Diskussionen
im Unterricht vertraut ist und die Gesprachsregeln
schon gut kennt, kann dieser Schritt Ubersprungen
werden.

1)

2

3)

4

5)

&)

Infor i Eine gute Di ion filthren

Damit eine spannende Diskussion entstehen kann, solltet ihr einige Regeln beachten.

FAIR SEIN UND AUSREDEN LASSEM
Versuche, deinen Diskussionspartner/deine Diskussicnspartnerin zu iberzeugen, aber
lass den anderen/die andere auch zu Wort kemmen und ausreden.

GUT ZUHOREN
Hé&r zufmerksam zu, wenn dein Diskussionspartner/deine Diskussionspartnerin spricht,
und gehe anschliefend zuf das ein, was er/sie gesagt hat.

50 kannst du zum Beispiel

deine Zustimmung @ oder Ablehnung @ susdrucken

Ich bin ganz threr/deiner Meinung
Das sehe ich genouso.

In giesem Punkt muss ich widersprechen.
Tut mir leid, aber das sehe ich anders.

HOFLICH DAS WORT UBERNEHMEN

Wenn du etwas Wichtiges hinzufligen willst, kannst du dich zum Beizpiel o hiflich zu

‘Wort melden-

# Entschuidigen Sie/Entschuldige, dess ich Sie/dich unterbreche, ober zu diesem Punkt wiirde ich
gerne kurz etwas sogen.

# Dirfte ich mich hier/on dieser Stelle kurz zu Wort melden?

MACHFRAGEN UND UM ERKLARUNG BITTEN

‘Wenn etwas fiir dich nicht ganz klar ist, frag bei deinem Diskussionspartner/deiner
Diskussionspartnerin nach. Du darfst die Aussagen deines Diskussionspartners/deiner
Diskuszionspartnerin zuch kritisch hinterfragen.

Dwu solitest das auf eine hofliche Art und Weise machen. Zum Beispiel so:
® Wenn ich Sig/dich richtig verstanden habe, meinen Sis/meinst du, doss ...

» Verstehe ich Sie/dich do richtig? Sie wollen/duy willst sogen, doss _..

BEIM THEMA ELEIBEN
Sprich nur dber Dinge, die fir das Thema der Diskussion wichtig sind.

SACHLICH ARGUMEMNTIEREM
Argumentiere sachlich und begriinde deine Argumente gut. Zum Beispiel so:

w Ich verstehe, doss Sie Angst vor den dkonomischen Konsequenzen fiir thre Firma hoben, weil durch
dieses Vierbot Arbeitsplitze reduziert werden miissen. Aber dos Diggramm X zeigt, dass dafiir in
anderen Bereichen viele neue Arbeitspidtze geschoffen werden kénnen.

‘Vermeide Aussagen, mit denen du deinen Diskussionspartner/deine Diskussionspartnerin

personlich angreifst:

® £s {iberrascht mich nicht, doss Sie als geldgieriger Geschdftsmann dogegen sind.
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1. Erarbeitung sprachlicher Bausteine fiir das miindliche

Argumentieren

Methode: Scaffolding (Stltzgerist) fiir das mindliche
Argumentieren

Ziel: Erarbeiten sprachlicher Bausteine
(Gesprachsprozeduren) fur das Argumentieren aus der
Perspektive einer Rolle; Entwicklung eines Bewusstseins fiir
den Zusammenhang zwischen Handlungsschema (z. B.

begriinden) und passendem Prozedurausdruck (z. B. aufgrund

der Tatsache, dass).

Sozialform: Einzelarbeit, Plenum (z. B. kann nach dem
gemeinsamen Lesen der Erklarung und Aufgabenstellung ein
Beispiel exemplarisch im Plenum gemeinsam ausprobiert
werden. Die restlichen Gesprachsprozeduren kénnen sich die
Sus selbst erarbeiten und anschlieBend vergleichen.)

Dauer: 20-25 Min.

Hinweise:

Die Hinweise fiir die Arbeit mit der Sprachwerkstatt im
Schilermaterial sollten beachtet werden.

Es handelt sich bei den einzelnen Bausteinen lediglich
um eine exemplarische Auswahl an
Prozedurausdriicken. Es wird kein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben. Ggf. konnen
Prozedurausdriicke von den SuS oder der Lehrperson
erganzt werden.

Die SusS sollen eigene Beispielsatze zum Thema des
behandelten Unterrichtsmoduls verfassen. Die
vorgegebenen Beispielssatze sind absichtlich zu einem
anderen Thema (Importverbot von Obst und Gemiise)
verfasst worden, sodass die SuS diese nicht 1:1
Gbernehmen kdnnen.

In einigen Beispielsatzen gibt es Unterstreichungen,
diese dienen als grammatische Zusatzinformation zur
Verbstellung.

Zu vielen sprachlichen Bausteine gibt es grammatische
Hinweise in den Hinweiskdstchen. Diese kdnnen bei
Bedarf intensiver thematisiert oder auch weggelassen
werden.

Sprachliche Differenzierung:

Fir leistungsstarkere Lernende kann auch auf die
Sprachwerkstatt PLUS (komplexere Ausdriicke zum
Argumentieren) aus dem Zusatzmaterial
zuriickgegriffen werden.

Besonders wenn die Prozedurausdriicke noch neu fir
die SusS sind, sollten ihre eigenen Beispiele im Plenum
gesammelt werden. Sprachliche Korrekturen,
besonders im Bereich Satzstellung und Verbposition,
sind hier wichtig.

Je nach Bedarf und Lerngruppe kann das Stitzgeriist im
Unterricht auch zundchst nur in Teilen genutzt werden.
So kann der Fokus zum Beispiel erst erstmal auf
einzelne grundlegende Bausteine gelegt werden und
nach und nach kdnnen alle Bausteine fir das
Argumentieren eingefiihrt werden.

Um in Diskussionen andere von der eigenen Meinung tiberzeugen zu kénnen, braucht man
nicht nur inhaltlich gute Argumente, sondern man muss auch sprachlich iberzeugend
formulieren. Wenn wir uns die sprachliche Seite von miindlichen Diskussionen genauer
ansehen, kénnen wir zwei Fragen stellen:

1. WAS machst du als Sprecher/Sprecherin sprachlich in der Diskussion?
2. WIE machst du das sprachlich?
Zum Beispiel kannst du DEINE EIGENE MEINUNG AUSDRUCKEN, indem du eine Formulierung
wie ,ICH FINDE“ verwendest, z. B. ,Ich finde, dass Umweltschutz iiber allem stehen sollte.“
Eine solche AuRerung und ihre entsprechende Funktion nennt man einen sprachlichen
Baustein.

Hinweise fiir den Umgang mit der Sprachwerkstatt:

o [a] und [[B] sind in den folgenden Beispielen ,Platzhalter fiir Leerstellen, die du selbst mit
beliebigen Inhalten besetzen kannst und musst. Wenn die Leerstelle in einen Hauptsatz
eingebunden ist (oder sie als vorangegangene Aussage einen Hauptsatz bildet), ist der
,Platzhalter groBgeschrieben [A],[B]. Wenn die Leerstelle in einen Nebensatz eingebunden ist,
ist , der Platzhalter” Kleingeschrieben: [a], [B]

« Unter jedem sprachlichen Baustein finden sich konkrete Beispiele, in denen die Leerstellen mit
Inhalten zum Thema ,Soll der Import von Lebensmitteln mit dem Flugzeug verboten werden?
gefiillt wurden. So bekommst du eine Idee davon, wie die sprachlichen Bausteine eingesetet
werden kénnen.

1. Erarbeitunz hlich ine fiir das miindliche Ar

Aufgabe: Finde zu a. bis i. jeweils drei eigene Beispiele mit mglichst vielen unterschiedlichen
Ausdriicken. Nutze dazu die Argumente und Belege aus Al auf dem Arbeitsblatt Gemeinsam
starke Argumente finden_

Ubfm':ht sprachliche Bausteing
a. die ejgane Position darstellan
[ éu’e eigene Meinung begringen
c, ?! ne S:hlu.ssfulg BIUNg zighep
d. EinArgumany inhaltlicy stiitzen
& einerdussage 2Ustimmen
f.ina Aussage ablehnen
E.eine Aussage aniweifeln

h. Konzediaren

I einen aftern,
Ativen Vorg,
chlag mach,
en

a. diccigene Position darstellen

Ich bin [auf jeden Fall) dafiir/dagegen.
Ich bin (sicher) nicht dafiir/dagegen.
Ich bin {ganz klar) fir/gegen
Ich bin (sicher) nicht fur/gegen &
Ich bin (ganz klar) dafiir, dass
Ich bin (sicher) nicht dafir, dass
Ich bin (schon/nicht} der Meinung, dass a
Ich finde [schon/nicht}, dass
Ich glaube (schonfnicht), dass
Meiner Meinung nach
In meinen Augen A
Fiir mich

Beispiele:  Also: Meiner Meinung nach ist sin Verbot von impartiertem Obst in unseren Supermirkten auf
jeden Fall sinnvall.
Sicher nicht. Ich bin ganz klar gegen das Verbet. Filr mich bedeutet Obst 2u jeder Jahreszeit
Lebensqualitst

Mit diesen Ausdriicken kannst du eine Zustimmung, Ablehnung und den Ausdruck deiner
Meinung verstarken oder einschranken:

verstarkend einschrénkend

iberhaupt nicht [nur) teilweize
ar nicht, [nur) bedingt
nicht in allen Punkten

bestimmt nicht

voll und ganz nur in folgenden Punkzen
uf jeden Fall

naturlich

sindeutig
in allen Funkten

nur

sbsalut

Beispiele:
lch bin iiberhaupt nicht der Meinung, dass der Lebensmittslimpart mit dem Flugzeug verbaten
werden soll*

In meinen Augen ist ein Verbot von Lebensmitteln mit dem Flugzeug absolut notwendig*
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2. Sprachliches Argumentationstraining

Methode: miindliches Besprechen und Prasentieren in den
jeweiligen Rollen

Ziele:

1. mindliches Training der Gesprachsprozeduren flr das
Argumentieren und Routinisierung des Gebrauchs

2. Aneinanderketten von mit Inhalt gefiillten sprachlichen
Bausteinen zur Erstellung argumentativer
Zusammenhange

3. Perspektiviibernahme durch die Diskussion aus einer Rolle
heraus

Sozialform: Partnerarbeit
Dauer: 15-20 Min. (Training A)
Hinweise:

e Diese Aktivitat ist als miindliche Aktivitat geplant, bei der
die SuS bewusst nichts aufschreiben sollen.

e Die SusS sollten nochmals explizit auf das Arbeitsblatt
»Gemeinsam starke Argumente finden“ hingewiesen
werden, mit dem sie ihre Argumente inhaltlich stiitzen
kénnen.

Differenzierung: SuS mit niedrigerem Sprachniveau oder
solche, die etwas mehr Struktur bendtigen, sollten dazu
animiert werden, A (Kleinschrittiges Training) zu wahlen. Bei
diesem werden die einzelnen Gesprachsprozeduren
schrittweise durchlaufen und die kognitiven Anforderungen
werden geringer gehalten.

SuS mit hoherem Sprachniveau oder solche, die bereits
Erfahrung mit dem Argumentieren haben bzw. solche die ihren
Arbeitsprozess gut selbst regulieren kénnen, kénnen alternativ
B (Kombiniertes Training) wahlen, bei dem die Schritte
schneller und selbstorganisiert durchlaufen werden.

Sprachliche Differenzierung: SuS mit weniger Sprach- bzw.
Argumentiererfahrung sollten moglichst durch die Lehrperson
unterstiitzt werden (z. B. durch sprachliche Korrekturen). Auch
ein Matchen von leistungsstarkeren mit leistungsschwacheren
SuS und ein gemeinsames Erarbeiten ist denkbar.

2. Sprachliches Areumentationstraining

.. Ubtin euren Rollen zu 2weit den Gebrauch von Argumentationsausdricken

Bearbeitet dafir die untenstehenden Aufgaben und haltet euch dabei an die vorgegebene
Reihenfalge. Schreibt die Beispiele nicht auf, sondern bereitet sie fiir euch selbst vor und
prasentiert sie in euren Rollen mindlich eurem Partner/eurer Partnerin.

Ihr kiénnt zwischen zwsi Erarbeitungsvarianten whlsn:
Kleinschrittiges Training
DER
Kombiniertes Training.
Walltihr die Ausdricke schrittweise trainieren, wihit & Seid ir
im Diskutizren bereits gelbter, wihit B auf der nchsten Seite.

Kleinschrittiges Training

2s; Al:Wasist die Meinung eurer Rollen zum Thema ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor
o

essen?”

a. Driickt mit zwei Ausdriicken aus a. (die eigene Position darstellen) die Meinung
eurer Rollen aus und begriindet sie mit zwei Ausdriicken aus b. (die eigene
Meinung begriinden).

o

. Prasentiert euch gegenseitig mindlich die Meinungen und Begriindungen eurer
Rollen.
o
:.:. A2: Welche Daten/Fakten/Beispiele habt ihr fiir die Argumente eurer Rollen?

a. Stitzt die Meinungen eurer Rollen aus Aufgabe 1 inhaltlich mit
Daten/Fakten/Beispielen und macht sie so zu einem Argument. Verwendet dafiir
zwei unterschiedliche Ausdriicke aus c. (ein Argument inhaltlich stiitzen). Nutzt
auch die Belege, die ihr auf dem Arbeitsblatt Gemeinsam starke Argumente

finden in Aufgabe 1 gesammelt habt.

o

. Présentiert euch in euren Rollen gegenseitig mindlich eure Argumente.

c. Zieht mit einem Ausdruck aus d. (eine Schlussfolgerung ziehen) aus der Sicht
eurer Rollen eine schlussfolgerung.

o

. Prasentiert euch in euren Rollen gegenseitig mundlich eure Schiussfolgerungen
und schlieRt damit die Stellungnahme eurer Rollen.

.
:.:. A3: Wie stehen eure Rollen zu den Aussagen anderer?

a. Prasentiert euch noch einmal gegenseitig mundlich die Argumente eurer Rollen
aus den Aufgaben 1und 2.

Kombiniertes Training
+2e?  A: Was ist die Meinung eurer Rolle zum Thema ,,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor

**" essen?”

a.

Baut in eurer Rolle ein miindliches 2-Minuten-Statement,
in dem ihr Je zwel unterschiedliche Ausdricke aus a. (die
eigene Position darstellen), b. (die eigene Meinung
begriinden), c. (ein Argument inhaltlich stiitzen), d.
(eine Schlussfolgerung ziehen) und h. (konzedieren)
verwendet.

H
** Hinweis:

Nutzt fiy
. (€in Argume ny imhaltiich,

Stitzen) g
und b, .
e s . T ieren)sch

N A2 30 depy 5,
Gemeinsam sgapy,
finden,

1 Belege aus 4y
Eeitsbiaee
@ Argumente

b. Prasentiert euch in| euren Rollen gegenseitig mundlich euer 2-Minuten-
Statement.

¢ Reagiert in euren Rollen gegenseitig mundlich auf eure Statements und
verwendet dafiir zwei unterschiedliche Ausdriicke aus e. (einer Aussage

zustimmen) oder f. (eine Aussage ablehnen) und g. (eine Aussage anzweifeln).

d. Macht in euren Rollen mit zwei unterschiedlichen Ausdriicken aus i. (einen
alternativen Vorschlag machen) einen Vorschlag.

e.  Prasentiert euch in euren Rollen gegenseitig mundlich eure vorschlage.
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Radiodiskussion 1: Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?

Methode: miindliche Diskussion in Pro- und Kontra-Paaren in 3. Radiodiskussion 1: Sollen wir zuknftig Fleisch aus dem Labor essen?

O &)
den jeweiligen Rollen 4347 Im Rahmen dieses Prajekts sollen I der Sendung ,Heute mitreden ~ flr morgen” 4
. . . . . . *°*"  Radiodiskussionen zum Thema Klimawandel entstehen. Fiir die Zuhdrerinnen und
Ziel: Forderung des inhaltlich fundierten und sprachlich Zuhdrer it es interessant, die Melnung eurer Rolle 2ur Frage ,Sollen wir zukiinftig

Fleisch aus dem Labor essen?” zu haren.

angemessen ausgedriickten mindlichen Argumentierens unter
Beriicksichtigung einer anderen Perspektive; das Medium Radio

Meoderator/in Conny Friedrich begriift euch und fiihrt euch durch die Sendung:

Liebe Zuhdrerinnen und Zuhdrer, schon, dass ihr wieder dabei seid, wenn es heifit: ,Heute

soll den Fokus gezielt a uf die sprachliche Seite des miindlichen mitreden —fiir morgen®. In der heutigen Sendung geht es um das vieldiskutierte Thema Fleisch
. R K aus dem Labor. Mein Name st Conny Friedrich und ich begriifie unsere ersten Giste im Studio.
Argumentierens legen, die sonst evtl. durch visuelle Aspekte Wir sind gespannt auf eure Meinungen zum Thema. Darf ich euch gleich bitten, euch kurz
0. . . . - vorzustellen.
(Mimik, Gestik) in den Hintergrund riickt.
Sozialform: Partnerarbeit 4;¢ Arbeitet zu zweit. Suche dir eine Person, die einen anderen Buchstaben auf der Rollenkarte
hat als du. Stellt euch vor, dass ihr euch live auf Sendung befindet, und argumentiert in der
Dauer: 20-30 Min. folgenden Diskussion Gberzeugend fiir den Standpunkt eurer Rollen (Dauer: 15 Min.).

Ablauf: Jeweils eine Person mit einem X und eine Person mit einem Y auf der Rollenkarte gehen zusammen. Alle
Diskussionen finden parallel statt und werden von der Lehrperson folgendermalien angeleitet: Die Lehrperson tritt als
Radiomoderator/in Conny Friedrich auf und eroffnet die Sendung.

Hinweis: eventuell Requisiten (z. B. mikrofonartige Gegenstande einsetzen, die den Kontext der Radiosendung
deutlicher machen).

Materialhinweis: Das vom Projektteam bereitgestellte Audio ,,Fleisch aus dem Labor_Radiointro” (siehe optionales
Zusatzmaterial) kann als Anmoderation fir die Radiodiskussion in der Klasse eingesetzt werden und die Lehrperson
kann dann als Moderator/Moderatorin um eine kurze Vorstellung der Diskussionspartner bitten, bevor die eigentliche
Diskussion startet. Falls das Radiointro fiir Ihre Lerngruppe zu anspruchsvoll sein sollte, kann die Lehrperson in der
Moderator-Rolle auch alternativ die folgende Anmoderation vorlesen oder sich eine eigene ausdenken.

Anmoderation: Liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer, schén, dass ihr wieder dabei seid, wenn es heif$t: ,,Heute mitreden — fiir
morgen”. In der heutigen Sendung geht es um das vieldiskutierte Thema Fleisch aus dem Labor. Mein Name ist [Conny
Friedrich] und ich begriifSe unsere ersten Gdste im Studio. Wir sind gespannt auf eure Meinungen zum Thema. Darf ich
euch gleich bitten, euch kurz vorzustellen?

Impulsfrage fiir den Einstieg der Radiodiskussion: Wie steht ihr zur Frage: ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor
essen?”

Weiteres Vorgehen: Die Lehrperson beobachtet die Gruppen. Sollte die Diskussion zu stark ins Stocken geraten, kann
sie noch einmal als Moderator/in eingreifen und weitere Impulsfragen stellen, z. B. Wie klimaschddlich ist die Fleisch-
Industrie wirklich? Wie gut sind die Alternativen zu traditionellem Fleisch?

Mégliche Abmoderation: Vielen Dank fiir die spannende Diskussion und auf Wiederhéren bei ,,Heute mitreden — fiir
morgen”.

Weitere Anregung: Sollte das Radiosetting fiir die Lerngruppe ungeeignet sein, kann der Kontext flir die mindliche
Diskussion angepasst werden. So wdre z. B. auch das Diskutieren im Rahmen einer Talkshow oder eines YouTube-
Videos etc. moglich.

4. Rollenwechsel

Methode: Rollenibernahme (Einnehmen einer neuen Rolle) L)

ensal hat, viele gesunchesberogene

Ziel: Hineinversetzen in die Perspektive der neuen Figur

Sozialform: Einzelarbeit

Dauer: 10 Min.

Hinweis: Alle SuS mit einer Pro-Rolle (X) sollen nun eine
Kontra-Rolle (Y) einnehmen und umgekehrt. Die Lehrperson
weist darauf hin, dass alle ihre neue Rollenkarte aus Teil 1,
Aufgabe 2 genau durchlesen sollen. v x
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5. Positionierungsstatements

Optionale Ubung(en): Aufwirmiibungen (siehe auch QR-
Code/Link im Schiilermaterial)

Methode: Aufwadrmaktivitaten fir das Rollenspiel

Ziel: Auflockern/Warmwerden fiir das Einnehmen einer
anderen Rolle, die eine moglichst andere Meinung hat.

Sozialform: Plenum
Dauer: 5-10 Min.

Hinweis: Es kann frei gewahlt werden, welche und wie viele der
Aufwarmaktivitaten fur das Spielen eingesetzt werden.

<
Bz

Ubune 1: Lockern

Teil 1: Bewegt euch frei im Raum. Lockert auf Anweisung eurer Lehrerin/eures Lehrers
unterschiediche Korperteile, 2. B.:, Kreist den linken Arm”, ,Schilttelt ever rechtes Bein”. Ihr kbnnt es
auch mit Musik machen: Bewegt euch im Raum, solange die Musik Iauft, und lockert dann ein
Korperteil wenn sie gestoppt hat

Teil 2: Bewegt euch frei im Raum. Sucht euch dann auf Anweisung eurer Lehrerineures Lehrers einen
Partnereine Partnerin und begrust euch auf unterschiedliche Weise (formell, informell, besonders
cool etc). Die Lerer/der Lehrer gibt diese vor. Hier kbnnt ihr auch wieder Musik einsetzen: Bewegt
ech, solange die Musik I3uft. Wenn sie gestoppt hat, sucht inr euch einen Partnerfeine Partnerin und
begriit euch auf unterschiediiche Weise, wiederum vorgegeben von der Lehrerin/dem Lehrer.

Ubune 2: Wahrmehmen

Stelit euch im Kreis auf und gebt einen Klatschimpuls weiter: Der/die Gebende und der/die

Methode: adaptierte Version eines Meinungsstrahls
Ziel: Ausloten des Standpunkts der neuen Rolle
Sozialform: Plenum

Dauer: 10-15 Min.

Ablauf: siehe Phase 1, 3. Aufgabe

5. Positionierungsstatements

Gehe in deiner neuen Rolle in die Mitte des Klassenzimmers und stelle dich
neben den anderen Rollen auf. Denke dabei daran, wie sich die Person, die du
jetzt spielst, verhalt.

Hor gut zu und entscheide fur folgende Aussagen in deiner neuen Rolle,

ob du ihnen zustimmst oder sie ablehnst. Wenn du denkst: ,Ja, diese Aussage stimmt so fiir
meine Rolle”, dann geh einen Schritt nach vorne. Wenn du denkst: ,Nein, diese Aussage
stimmt so fiir meine Rolle nicht’, dann geh einen Schritt zuriick. Wenn du dir unsicher bist,
entscheide, ob duin deiner Rolle eher 2u ,Ja“ oder , Nein” tendierst und gehe nur einen halben
Schritt in die entsprechende Richtung.

1. ,lch ekle* mich nicht bei der Vorstellung, dass ich In-vitro-Fleisch esse.”

2. ,Man sollte offen fiir In-vitro-Fleisch sein, denn die Bekampfung des Klimawandels
erfordert kreative Losungen.”

w

. Eine vegetarische/vegane Emahrung ist fiir mich nicht die einzige Lsung.”

4. s hatte keine negativen Auswirkungen, wenn In-vitro-Fleisch traditionelles
Fleisch vollkommen ersetzen wiirde.”

w

. .Wir werden unsere bisherigen Gewchnheiten? andern miissen, um etwas gegen
den Klimawandel zu tun.”

@

. In-vitro-Fleisch kann uns die gleichen Nahrstoffe bringen wie traditionelles
Fleisch.”

7. ,AufFleisch wiirde ich eher aufgrund des Klimas als aufgrund des Tierschutzes
verzichten.”

8. ,Die Erndhrungsgewohnheiten von Menschen werden sich in den nichsten Jahren
ganz stark veréndern.”

s, ,Eswird schon bald méglich sein, In-vitro-Fleisch in groBen Massen
umweltschonend zu produzieren.”

c

6. Arbeitsblatt: Gemeinsam starke Argumente finden — Rolle 2

Methode: erneutes kooperatives Reasoning in same-side-
Gruppen (= gemeinsames Suchen und Besprechen von
Argumenten mit Personen mit dhnlicher/gleicher Meinung)
mithilfe des Arbeitsblatts Gemeinsam starke Argumente
finden (vgl. 4. Phase 1)

Ziel: gemeinsame Erarbeitung von Argumenten und Belegen fir
die Position der neuen Rolle, aber auch die gegnerische
Position

Sozialform: Gruppenarbeit (in same-side-Gruppen = Personen
mit einer dhnlichen/gleichen Meinung), die Gruppenzuordnung
erfolgt wieder aufgrund der Rollenkarten: Jeweils vier SuS mit
dem gleichen Buchstaben auf der Rollenkarte bilden eine
Kleingruppe.

Dauer: 10-15 Min. / DaF: 10-20 Min.

Hinweis: Die SuS sollten noch einmal explizit darauf
hingewiesen werden, dass sie bei der Suche nach Belegen die
Texte aus Teil 1. Aufgabe 4 heranziehen und vor allem ihre ,,!“-
Markierungen bericksichtigen sollen. Da die SuS die
Argumente aus der ersten Bearbeitungsrunde bereits kennen,
kann hier etwas weniger Zeit fir diese Aktivitat eingeplant
werden.

starke finden —Rolle 2

Gemeinsam starke Argumente finden
»Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?”

A1 Findet gemeinsam starke Argumente.

a. Suche dir Personen mit dem gleichen Buchstaben auf der neuen Rollenkarte (X oder ).
Bildet 4-er Gruppen.

3

. Sammelt in eurer Gruppe Uberzeugende Argumente fur die Position eurer neuen Rolle
und stiitzt sie mit Informationen. Schreibt sie in die erste Spalte. Gebt in der zweiten
an, wo man sie in welchem Text finden kann. Nitzt dazu das Informationsmaterial
(Informationstexte und Abbildungen).

Bep. The verboten werden?

— Boleg aus dem _

Wenn man nur die Lebensmittel impartiert, dis im eurapSischen Kiim gar nicht Siehe Text 3, Zeile &

wachsen kBnnen, mehr al

Argumente und Belege aus dem Informationsmaterial fiir die Position meiner neuen Rolle:

Beleg aus dem
Argument : .

MultiDiaLog — Fleisch aus dem Labor

Lehrerbegleitheft




7. Radiodiskussion 2: Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor

essen?
Methode: miindliche Diskussion in Pro- und Kontra-Paaren in ;
Rollen 7. liodi ion 2: Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen? ((5{))
Ziel: Forderung des inhaltlich fundierten und sprachlich s2a2 Fur die Zuhorerinnen und Zuhorer der Radiosendung ,Heute mitreden — fr morgen”
o . @ . o *'*" st es spannend, noch weitere Diskussionen zur Frage ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus
angemessen realisierten miindlichen Argumentierens unter dom Labor essen? 2u horen.
BerUCkSIChtlgung einer anderen PerSpekthe Wieder begruft euch Moderator/in Conny Friedrich und fuhrt euch durch die Sendung:

Liebe ZuhGrerinnen und Zuhdrer, schén, dass ihr wieder dabei seid, wenn es heit:
wHeute mitreden — fur morgen”. Wir wolien auch heute noch einmal dber das brisante
. Thema Fleisch aus dem Labor sprechen. Mein Name ist Conny Friedrich und ich begriiRe
Dauer: 15-30 Min. unsere néichsten Géste zu diesem Thema ganz herzlich im Studio. Ich darf euch gleich
bitten, euch kurz vorzustellen.

Sozialform: Partnerarbeit

Ablauf: Wieder gehen jeweils eine Person mit einem X und eine
Person mlt einem Y an der ROIlenkarte Zzusammen (m beSten . Arbeitet wieder zu zweit. Sucht euch wieder einer Person, die einen anderen
andere Partner als be| Radiodiskussion 1). Buchstaben auf der Rollenkarte hat als du. Stellt euch vor, dass ihr euch wieder live auf

Sendung befindet, und argumentiert in der folgenden Diskussion tiberzeugend fir den
Standpunkt eurer neuen Rolle (Dauer: 15 Min.).

Sozialform: Partnerarbeit

Ablauf: Die mindliche Diskussion lauft analog zur ersten Diskussionsrunde, nur in neuen Rollen ab. Die Lehrperson tritt
wieder in der Rolle des Moderators/der Moderatorin auf. Am besten kommen SuS zusammen, die in der
Radiodiskussion 1 noch nicht gemeinsam mundlich diskutiert haben.

Materialhinweis: Das Audio ,,Fleisch aus dem Labor_Radiointro” kann als Anmoderation fiir die Radiodiskussion
genutzt werden und die Lehrperson kann dann als Moderator/Moderatorin um eine kurze Vorstellung bitten. Alternativ
kann die Lehrperson auch wieder in der Moderator-Rolle die folgende Anmoderation vorlesen oder sich eine eigene
Anmoderation ausdenken.

Anmoderation: Liebe Zuhérerinnen und Zuhérer, schon, dass ihr wieder dabei seid, wenn es heifst: ,,Heute mitreden — fiir
morgen”. Wir wollen auch heute noch einmal iiber das brisante Thema Fleisch aus dem Labor sprechen. Mein Name ist
Conny Friedrich und ich begriifie unsere néichsten Géste zu diesem Thema ganz herzlich im Studio. Ich darf euch gleich
bitten, euch kurz vorzustellen.

Impulsfrage fiir den Einstieg: Wie steht ihr beide zur Frage: ,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?”
Weiteres Vorgehen: Wieder beobachtet die Lehrperson die Gruppen. Sollte die Diskussion zu stark ins Stocken geraten,
kann sie noch einmal als Moderator/in eingreifen und weitere Impulsfragen stellen z. B. Wie klimaschddlich ist die
Fleisch-Industrie wirklich? Wie gut sind die Alternativen zu Fleisch?

Abmoderation: Vielen Dank! Das war wieder eine interessante Diskussion! Schaltet wieder ein, wenn es heifst: ,Heute
mitreden — fiir morgen”.
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Phase 3: Schriftliches Argumentieren

Lernziele

e Schiler_innen kdnnen ihren eigenen Standpunkt, aber auch kontrare Positionen
zum Thema ,,Sollen wir zukiinftig Fleisch aus dem Labor essen?“ sprachlich
angemessen und inhaltlich Gberzeugend schriftlich darstellen und begriinden.

e Schiler_innen kénnen sprachlich angemessen und inhaltlich Gberzeugend
schriftlich Schlussfolgerungen zum Thema Fleisch aus dem Labor ziehen.

e Schiler_innen kénnen sprachlich angemessen und inhaltlich Gberzeugend
schriftlich Aussagen zum Thema Fleisch aus dem Labor zustimmen, anzweifeln und
ablehnen.

e Schiler_innen kénnen sprachlich angemessen und inhaltlich Gberzeugend
schriftlich Gegenargumente zum Thema Fleisch aus dem Labor einrdumen und
entkraften.

e Schiler_innen kdnnen sprachlich angemessen und inhaltlich iberzeugend
schriftlich alternative Vorschlage zum Umgang mit Fleisch aus dem Labor
formulieren.

e Schiiler_innen kénnen sprachlich angemessen und inhaltlich Giberzeugend in Bezug
auf das Thema Fleisch aus dem Labor schriftlich an jemanden appellieren.

Hinweis zu Phase 3: Sollte es z. B. im DaF-Kontext nicht das Lernziel sein, schriftliche
argumentative Kompetenzen zu trainieren, kann es sinnvoll sein, Teil 3 einzukiirzen oder ganzlich
nicht zu thematisieren. Auch wenn das Gesamtkonzept des DiaLog-Projekts die Forderung des
schriftlichen Argumentierens durch vorangestelltes mindliches Argumentieren vorsieht, gilt
grundsatzlich, dass das Lernziel des eigenen Unterrichts und die Bediirfnisse der SuS im Fokus
stehen sollten und dass natirlich auch nur einzelne Teile des Materials im eigenen Unterricht
eingesetzt werden kdnnen.

Teil 3 — Sprachwerkstatt: Schriftliches Argumentieren

1. Erarbeitung sprachlicher Bausteine fiir das schriftliche

Argumentieren
Methode: Scaffolding (Stutzgerust) fur das schriftliche 1. Erarbeitung sprachlicher Bausteine fiir das schriftliche Argumentieren
Argumentieren Aufgaben
s 1. Lies dir zuerst allein die sprachlichen Bausteine fir das schriftliche Argumentieren (a. bis j.) auf
Ziel: Erarbeiten sprachlicher Bausteine (Textprozeduren) fiir den folgenden Seiten genau durch.
das schriftliche Argumentieren; Entwicklung eines Bewusstseins eses | 2. Denke dann noch einmal an dein mindlich prasentiertes Argument aus der Sprachwerkstatt:
t1H Mandliches Argumentieren (Aufgabe 2). Baue in Einzelarbeit mit den folgenden Ausdriicken aus
fir den Zusammenhang zwischen Handlungsschema (z. B. Sy 5t e T i e
begriinden) und passendem Prozedurausdruck (z. B. aufgrund
der Tatsache, dass) b die cigene Meinung begrinden
N . . . Deshalb
Sozialform: Einzelarbeit, Plenum R Do
. " Daher B
Dauer: 10-20 Min. Aus diesem Grund
. .. Aufgrund der Tatsache, dass a,
Hinweise: N ‘ o a
da 3
e siehe Hinweise zum muindlichen Stiutzgerist (Erarbeiten Bkl BT S mE T ]
sprachlicher Bausteine fiir das miindliche Argumentieren, — e e e

Teil/Phase 2)
e  Eskann explizit darauf hingewiesen werden, dass im Miindlichen und Schriftlichen zwar die gleichen
Handlungsschemata durchgefiihrt, diese aber durch unterschiedliche Prozedurausdriicke realisiert werden.
e  Fir leistungsstarkere Lernende kann auch auf die Sprachwerkstatt PLUS (komplexere Ausdriicke zum
Argumentieren) aus dem Zusatzmaterial zurtickgegriffen werden.
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2. Schreibaufgabe

Methode: profilierte Schreibaufgabe

Ziel: Verfassen eines inhaltlich Gberzeugenden und sprachlich

angemessenen schriftlichen argu mentativen Textes an eine Du stoBt im Internet auf ein interessantes Crowdfunding-Projekt und eine Petition zum
. B H Thema In-Vitro-Fleisch. Mario Steinbauer hat ein Start-up fiir die Herstellung von In-vitro-
Person, die aus einer anderen Lebenswelt kommt und eine Fleisch gegrindet und mochte, dass Menschen Geld in sein Unternehmen via
andere Meinung vertritt als dle SuS SerSt Crowdfunding investieren. Sabrina Janitschnig hingegen ist Tierschitzerin und méchte mit
ihrer Petition erreichen, dass die Herstellung von In-vitro-Fleisch gesetzlich verboten wird,

Sozialform: Einzelarbeit (ggf auch als kooperatives Schreiben weil dafur jahrlich Millionen von ungeborenen Kalbern sterben miissen.
" . . . . *e*e Aufgabe: Verfasse in Einzelarbeit eine E-Mail an die Person, die einen anderen Standpunkt
moglich, insbesondere, wenn das sprachliche Niveau der *#%% ertritt als du selbst (Mario Steinbauer oder Sabrina Janitschnlg). Versuche, ihn oder sie

Lernenden noch sehr gering ist)
Dauer: 30-50 Min. (abhangig vom Erwartungshorizont)

Hinweise:

,Das Fleisch von morgen kommt aus dem Labor* vs.
Fleischkonsum bedeutet immer Tierleid”

mit deiner Argumentation ven deiner Position zu tiberzeugen, und appelliere an ihn oder
sie, die Petition das Cr i L

Es sollte ggf. geklart werden, ob alle SuS wissen, was eine
Petition ist.

Es sollte ggf. explizit darauf hingewiesen werden, dass die
SuS je nach eigener Position entweder A oder B wahlen,
abhangig davon, welcher Petition sie widersprechen.

Um eine realistische Argumentationssituation zu
schaffen, sollten die SuS von der eigenen Meinung
ausgehen und nicht wie zuvor beim Training der
sprachlichen Bausteine (Teil 2 Sprachwerkstatt) eine Rolle
einnehmen.

Ob die Adressatin / der Adressat mit Du oder Sie angesprochen
wird, ist den SusS freigestellt bzw. kann von der Lehrkraft festgelegt werden.

Die Textlange wurde bewusst offengelassen, sodass die Lehrkraft diese passend fir die eigene Lerngruppe
vorgeben kann. Im DaF-Kontext konnen die Texte z. B. etwas kiirzer sein (z. B. 100-200 Waérter), fiir DaE ist es
sinnvoll, wenn die Texte etwas langer sind (z. B. 250+ Worter)

Es wurden bewusst Adressat_innen gewahlt, die auBerhalb der Lebenswelt der SuS liegen, sodass sie angehalten
sind, auf elaboriertem Niveau zu argumentieren. Erscheinen die Adressat_innen fiir die eigene Lerngruppe zu
abstrakt, siehe unten ,zusatzliche mogliche Vorentlastung”.

Die Schreibaufgabe wurde als kompetenzférdernde Ubung entwickelt und sollte nicht unadaptiert als Priifung
eingesetzt werden.

Es sollte darauf geachtet werden, dass die SuS das schriftliche Stiitzgerust (aus Teil 3 des Schullermaterials) und
nicht das miindliche Stutzgerist (aus Teil 2 des Schiilermaterials) als sprachliches Hilfsmittel einsetzen.

Sprachliche Differenzierung:

Sollten die SuS nicht mit dem Aufgabenformat (orientiert an der Standardisierten Reifepriifung in Osterreich)
vertraut sein, sollte zusatzlich erklart werden, dass alle Bulletpoints in einem zusammenhangenden Text
verarbeitet werden miissen.

Falls notig, konnen den SuS Textprozeduren fir die BegriiRung und Verabschiedung in einem Mail zur Verfligung
gestellt werden: Sehr geehrte/r Frau/Herr ...; Liebe/r ....; Mit freundlichen GriifSen ...; Mit herzlichen Griifsen ...;
Liebe Griifie ....

Zusatzliche mogliche Vorentlastungen:

Adressat: Wenn die SuS Schwierigkeiten haben, sich die Adressat_innen vorzustellen, empfiehlt es sich, vor dem
Schreiben eine Voriibung einzuschieben. Die Adressat_innen kénnten z. B. gemeinsam im Plenum besprochen
werden, Informationen zu ihren Berufen recherchiert werden oder die Lernenden kdnnten sich, wie bei den
Rollenkarten in Multi-DiaLog, mogliche Charaktereigenschaften der Personen tberlegen.

Aufgabe zur inhaltlichen Textplanung: Es kann vor dem Schreiben ein Schreibplan erstellt werden. Dies kann z. B.
in Form von Notizen erfolgen oder einer tabellarischen Gegentiberstellung der fiir den Text relevanten Pro- und
Kontraargumente. Auch konnen die SuS aufgefordert werden, die Argumente zu gewichten und in eine logische
Reihenfolge zu bringen. Achtung: Solche Vorarbeiten sollten nicht zu ausgedehnt stattfinden, da sonst der Fokus
auf die Sprachhandlung des Argumentierens verloren gehen kann und stattdessen Elemente wie Textstruktur in
den Vordergrund treten. Es sollte insgesamt darauf geachtet werden, dass das eigentliche Lernziel — das Erlenen
von miindlichem und schriftlichem Argumentieren —den Kern des Unterrichts darstellt.

Weitere Anregungen: Der Umfang und Erwartungshorizont der Schreibaufgabe kann und sollte an den eigenen
Unterricht angepasst werden, z. B. kann die Anzahl der erwarteten Handlungsschemata (= sprachliche Bausteine)

reduziert werden. Die Schreibaufgabe fordert fiinf Handlungsschemata (konzedieren, die eigene Position darstellen, die

eigene Meinung begriinden, ein Argument inhaltlich stiitzen und an jemanden appellieren). Es konnten z. B. nur die
eigene Position darstellen und die eigene Meinung begriinden gefordert werden, wenn dies zum Lernziel des
Unterrichts passt.
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Optionale Zusatzaufgaben

1. Optionale Zusatzaufgabe: Peerfeedback oder Selbstfeedback mit dem Diagnosetool und Textiiberarbeitung

(nicht im Schiilermaterial enthalten)
Methode: Peerreview oder Selbstanalyse und Feedback :
mithilfe des Diagnosetools (siehe optionales Zusatzmaterial: i

Diagnosetool) als Hilfsmittel bei der Betrachtung der verfassten

Eammantar cder Eritirung

Lernertexte
Ziel: Reflexion und Wahrnehmung der sprachlichen
Bausteine beim Argumentieren; kritische Betrachtung
des eigenen Texts bzw. Betrachtung eines Texts eines
Peers und anschlieRende Uberarbeitung des eigenen

Textes
Sozialform: Einzel- oder Partnerarbeit

Hinweis: weitere Informationen zum Diagnosetool und
dessen Einsatz siehe DiaLog-Handbuch

2. Optionale Zusatzaufgabe: Reflexion moglicher Verdnderung der eigenen Ansichten

unk dir spontan
lles, was
 und schreibe 3 dere

(nicht im Schiilermaterial enthalten)

Methode: Wiederholen der Aufgaben der
Vorwissensaktivierung (A1, A2 und /oder A3 aus Teil 1)

Ziel: Reflexion eigener Ansichten; Bewusstmachung von

1. Vorwissensaktivier

a han
id zunichst allene genat peutsch, Dy kannst 2er auc
s

i
s Textfeld unten- schreibe au!

sess py; schau dir 43
3 en (Daver: 3 Minuten)-

2% yazu einfalt in 4
sprachen verwen

d

Veradnderungen
Sozialform: Einzel- bzw. Partnerarbeit und ggf. im Anschluss

Plenum
Hinweis: Es sollte wertschatzend mit den Einstellungen der

SuS umgegangen werden und verschiedene Meinungen
zum Thema sollten toleriert und nicht kritisiert werden.

® Stichworte,

7Othe isst du e,
Thesty u Fleischy
timmen oder aussych, ¢h? Kannst du zy Hause/
in der scp,
ule

e
" Was gekocht wird?

- Waire es g i

h schwierig
Weniger Flej, erig, in dej
isch inem Al

dich? 788502 Warum yg,o d s
as schue,

€in Fleisch mep, ode
i r
T8/ nicht schierig g

Voray,
ssetzun,
gen mii,
ste die,

Probieren wiirqeqr,

P Tausche g,

Gemein, 1Mt einem itgen
Samkel(er\/umerschisde ,S:h“’e’/ey'ner Mitsch

sibt es? erin aus, yy,
? - Weiche
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3. Optionale Zusatzaufgabe: Fragebogen als Grundlage der Reflexion der eigenen Ansichten

(nicht im Schiillermaterial entha |ten) Wachhaltiekeit in deinem Alitae- Wie stehst du dazu?

Reflexionsiragebogen fur schiler_innzn

Methode: Fragebogen und ggf. Diskussion in Gruppen oder ek Emstsngen £ ach gk n Senem Al hest

Kannten sich deing Einstellungen zukintig verindem?
Plenum Beantworte die folganden Fragen in Einzelarbeit.

Ziel: Reflexion eigener Ansichten; Bewusstmachung von

Veranderu ngen 1) Hast du dir var der Auseinandersetzung mit Klimafragen im Unterricht jemals bewusst
infarmationen 2u Themen der Klimsdebatse singsholt [z 6. durch Msdien, sus Siichern, iber
Sekumensationen, durch Wertrige, Werkshops stc |7

Sozialform: Einzelarbeit; ggf. anschliefRend Plenum
Dauer: 10-15 Min.

Onein  Ojs,sinoder  Cjs,ein Op, O weitich nichty méchte
zweimal pasr izl haufigar ich nicht sagen

™

+ast du dich vor der Aussinandsrsstzung mit Kiimafragen im unterricht aktiv G#entich fir dzn

Information: Im Rahmen des Projekts wird ein Fragebogen Kimschutz engagier 2. & Dmansrazianen besucht, Pettionn unserschrisben etc |2
angeboten (siehe optionales Zusatzmaterial: O T Thte Thane e
Fragebogen_Einstellungen zum Klimaschutz). Hier werden
. i . . . 3. Hast du in deinem sitéglichen Leben vor der Auseinandersetzung mit Klimafragen im Unterricht
Fragen uber die Emste”ung und das Verhalten mit Blick auf regelm3iiz auf Machhatigket geachtet (2. 5. beim Einkaufen, beim Reisen, bel deiner Erm3hrung
. . . . . . ew)?
Nachhaltigkeit und mogliche Veranderungen dieser Ornein  Cehernein Deheria  Clja Cweilich nicht/méchte ich nicht sagen
abgefragt. Dies kann als Ausgangspunkt fir eine Selbst-
. R . 4 Hasld\:l nach dErAMsEinar\dersEtzung mit klimafragen im Unterricht mehr Interesse fir Themen
und/oder anschlieBende Gruppendiskussion genutzt um imaschuts nuickel?
Onein Cehernsin eherja dj= ich hatte vorher O weilt ich nicht/
werden. schan groftes midchte ich nicht

Interesse sagen

Hinweis: Es sollte wertschatzend mit den Einstellungen der
SuS umgegangen werden und verschiedene Meinungen

n

) Hast du vor, dich in Zukurft {noch] stirker Gber Themen zum Klimaschutz zuinformieren?

Onein  Oehernsin Deherja Oja  Oichinformiers 0 weeil ich nicht/
. . PR iich berei bchte ich nicht
zum Thema sollten toleriert und nicht kritisiert werden. e

4. Optionale Zusatzaufgabe: Forumsbeitrag (nicht im Schiillermaterial enthalten)
Methode: Schreibauftrag Forumsbeitrag

Ziel: landerlbergreifender Austausch zum Thema

Sozialform: frei wahlbar (sowohl Einzelarbeit als auch kooperatives Schreiben ist denkbar)

Hinweis: Hier ist ein Link zu einem Forum zu finden, das auch im Unterricht eingesetzt werden kann. Alternativ kann
auch eine eigene Plattform gewahlt werden.

Situation: Becca Toma ist Sprecherin des European Youth Portals. lhr Ziel ist es, Jugendliche dazu zu motivieren, dass sie
sich politisch engagieren und ihr Mitspracherecht aktiv nltzen. Sie hat Informationen Gber unterschiedliche Petitionen
zu Themen des Klimawandels gesammelt und aufbereitet und mdchte eine Plattform bereitstellen, auf der sich

Schiiler_innen aus unterschiedlichen Landern zu diesen Themen austauschen kénnen.

Aufgabe:

a. Sieh dir die Diskussionsplattform von Becca Toma an: https://padlet.com/vreinsperger/dialogforum

Bl

(=]

Verfasse ein kurzes schriftliches Statement zum Thema Fleisch aus dem Labor. Achte darauf, dass dein Beitrag den Titel
,Fleisch aus dem Labor” tragt. Kommentiere anschlieRend den Forumsbeitrag einer Person zum Thema, die eine andere
Meinung hat als du selbst. Gehe dabei auf die genannten Argumente ein und versuche diese auch zu entkraften.
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https://padlet.com/vreinsperger/dialogforum

[
®9° | 5.Optionale Zusatzaufgabe: Weitergehende Auseinandersetzung mit dem Thema

Methode: eigenstindige Recherche
Ziel: weitergehende Vertiefung und Teilnahme am Diskurs

Sozialform: frei wahlbar (sowohl Einzelarbeit als auch
Gruppenarbeit denkbar)
Hinweis:

e  Hier kann das optionale Zusatzmaterial (Dokument:
Fleisch aus dem
Labor_Informationsblatt_Weiterfiihrende
Informationen) eingesetzt werden.

e Ggf. kann hier passend zur Lerngruppe ein konkretes
Lernziel erganzt werden.

yn
|

Fleisch aus dem Labor

Informationsblatt: Weiterfahrende Information zum Thema

Wenn dich dieses Thems interessiart hat, findest du unter den folganden Links weitarfihrande
Informationen und Praxistipps, wie du durch deine einen Beitrag zum Klimaschutz
feisten kannst

boell de/de/fisischatizs rund um den
befe de/f n Unser
Klima (Alltagstipps for eine Ernanrung)
ipps-f rung/
{Alitagstipps fir eine nachhaltigere Ernshrung)
ital.de/; sehrung/ernaet z rune:

‘umuertitaundiicher-sssen-4621 hml [Alltagstipgs fur d25 Einkaufen von Lebsnzmittein
und fiirs Kochen)

*  https:/juba.co? DE/faod [ Emahrung)

*  bttos//bl
{Artikel (ber die Wirkung sines sinzigen vegetarischen Tags pro Woche)

tiona! hic de/wissenschaft/2021/10/fsisch-aus-dem labor-ist-

das-unsere-zuku: Thema

P 2 men (vigeo|
Gber Expariment sines flsischiosen Monats in einer deutschan Stadt)

biicat

Weniger ist_mehr_weh pdf [Bericht Gber den Fleisch- und Milchkonsum und seine
Problematik)

Hinweis: Alle Links wurden im Msrz 2023 auf ihre Erreichbarkeit Uberprift. Aufgrund der
Schnellisbigkeit des Internets ist as maglich, dass einige Links nach siner Waile nicht mehr zur
Wir ey 3 siganen arganzen,

Dieses Projekt wurde mit Unterstiitzung der Europdischen Kommission finanziert. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser
Veréffentlichung tragen allein die Verfasser_innen; die Kommission haftet nicht fiir die weitere Verwendung der darin

enthaltenen Angaben.
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